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Die vorliegende Untersuchung Wendts 
soll nicht nur das Verhältnis des ı. Johannes- 
briefes zum 4. Evangelium klarstellen, son- 
dern — wie der Nebentitel erkennen läßt — 
die Eigenart des johanneischen Christentums 
gegenüber der synoptischen und paulini- | 
schen Auffassung dartun. Der Verf. ist davon 
überzeugt, daß die Einheitlichkeit der christ- 
lichen Anschauung als einer religiös-ethi- 
schen nirgends tiefgründiger ausgesprochen 
sei als im ı. Johannesbrief, der ihm als Be- 
gründung seines Systems der christlichen 
Lehre dienen soll (vgl. Vorwort). 

So finden wir eine sonst nicht vorhandene 
Hochschätzung des gedanklichen Gehalts die- 
ses Briefes, lesen S, 97 und 103 ein Urteil | 
über die Einzigartigkeit innerhalb der alt- 
christlichen Tradition, das. der Dogmatiker 
W. schon in seinem System der christlichen 
Lehre auf S. 43 der 2. Aufl. ausgesprochen 
hatte. Auch exegetisch für ihn charakte- 
ristische Ansichten sind hier nicht erstmalig 
vorgetragen, sondern aus Aufsätzen in der 
ZNTW (1922 S. 38ff., S. 140ff., 1924, 
S. ı8ff.) übernommen, abgesehen von den 

en Schriften- 


Urteilen über den johanneisc 
in älteren Werken 


komplex, die der Verf. 
vorgelegt hat. So scheint mir dieses Buch 
fassung und Rechtfertigung 






eine Zusammen 

















zu sein, die letzte Frucht einer jahrzehnte- 
langen Beschäftigung mit der johanneischen 
Frömmigkeit, die auf das System des Dog- 
a W. tiefgreifenden Einfluß gehabt 
at. 
‚Es ist überflüssig zu betonen, daß man aus 
der Darstellung, soweit sie das Verhältnis 
johanneischen Christentums zum paulinischen 
und in den Synoptikern aufbehaltenen 
Christentum klarlegt, reiche Belehrung 
empfängt. Auch die gegnerischen Gnostiker 
sind genauer als sonst üblich geschildert, 
dagegen scheint mir der Verf. in exegetischen 
und sog. Einleitungsfragen weniger glücklich 
zu sein. Mit seiner Deutung des »im Anfang« 
(1. Joh. ı) als auf »den geschichtlichen Be- 
ginn des Christentums« bezüglich, den »der 
Alte« miterlebt habe und worüber er einer 
jüngeren Generation schreiben wolle, ist er 
allein geblieben. Weiter hat er den Teempus- 
wechsel in 2, ı2ff. daraus zu erklären ver- 
sucht, daß der Schreiber sich auf 2. Joh., der 
früher verfaßt sei, zurückbeziehe. Auch mit 
dieser Ansicht steht er allein. Die Beweis- 
führung, daß der Verfasser der Johannes- 
briefe identisch sei mit dem Verfasser einer 
Redequelle im 4. Evangelium, wirkt m. E. 
auch nicht überzeugend; mit bloßer Schei- 
dung angeblich verschiedener Gedankenkreise 
ist nicht geholfen bei diesem eigenartigen 
Schriftenkomplex, den man bei seiner Ein- 


| heitlichkeit trotz aller Verschiedenheit auf 


einen gleichgestimmten Kreis von Menschen 
zurückführt. Es muß eine stilkritische Ana- 


| Iyse hinzukommen (vgl. jetzt den Versuch 


Bultmanns, ı. Joh. zu analysieren in der 
Festgabe für Ad. Jülicher). Die Ansicht des 


| Verf.s, daß der ı. Joh. für die betonte Ge- 


schichtlichkeit Jesu Zeuge sei, ist in dieser 
Zuspitzung nur erklärlich, wenn man die 
Stelle über den »Anfang« ohne Rücksicht 
auf den Prolog des Evg.s und den ganzen 
Brief gesondert betrachtet. Diese Methode, 
die ihre Bedenken hat, verläßt der Verf. am 
Ende selbst zugunsten einer Parallelisierung 
mit der Redequelle des 4. Evg.s, eine Deutung, 
die ein Festhalten an der alten Tradition von 
der Verfasserschaft des Apostels Johannes er- 
möglichen soll. So ist der ı. Joh. denn auch ein 


' an eine Einzelgemeinde gerichteter Brief; auf 


die Deutung als Rundschreiben oder religi- 
ösen Traktat nimmt W. keinen Bezug. Er 
setzt sich auch als Exeget nicht mit neuerer 
Literatur auseinander, sondern bringt nur 


‚ eigne Deutungen zusammenfassend zum Ab- 


schluß. Der Systematiker und der Exeget 
sind eng verbunden, sodaß letzterem nur 
folgen wird, wer ersterem zuzustimmen bereit 


| ist. Das schließt aber nicht aus, daß auch 


der anders Eingestellte diese reife und ge- 


| haltreiche Altersgabe mit Gewinn und Dank 


aus der Hand legt. 
Marburg i. H. Erich Fascher. 


ala TTTT HL MUT NH ALLEIN ÄINIONLBERKENUDOEREARADENAERKTRRNEARIDERAANKLANDERANIDERLEKENUEAIARLHDELISKHNELAARBAHIURERUARERDERKAOINERIUNDILUREUONRAEHERKKUNNAE 


S 
= 


DIT 


NIIT 


LTD 


TE TT 








NT cn DIT 


II Verlag vonVandenhoeck &Ruprechtin Göttingen 


Wendt, 





ALL IT 


TE 


DILL ÄHRÄNHIRDEINEAADEANDEERNANGERESUNEAURRDESUGRINEEENEARENEERNAANNLAHINEBAEDNIAUHARDEENEANDAAHILAUNANRANKIAERANNLANEAURRHEASRITAÄRRANKRNDANEANLKUNEE = 









Hans Hinr.: Die Aufgabe der systematischen 
Theologie. 1894. (24 8.) gr.8. Mk. —,60. 
Die christliche Lehre von der menschlichen 
Vollkommenbheit, untersucht. 1882. (VI, 2308.) 
gr. 8. 4,—. 
Über Ad. Harnack’s Dogmen-Geschichte. Vor- 
trag. 1888. (27 S.) gr. 8. —,60. 
Der Erfahrungsbeweis für die Wahrheit des 
Christentums. 1897. (40 8.) gr.8.. —,80. 
Das Johannesevangelium. Eine Untersuchung 
seiner Entstehung und seines geschichtlichen 
Wertes. 1900. (VI, 239 S.) gr. 8. 6,—. 
Die Lehre Jesu. 2., verb. Auflage. 1901. (X, 





6408.) gr. 8. 9I,—. 
Die Schichten im vierten Evangelium. 1911. 
(IN, 158 8): 87 1: 3,—. 


Die Apostelgeschichte. Von der 5. Auflage 
an bearbeitet von Hans Hinr. Wendt. 9. Aufl. 
(IV, 3708.) 1913. (Kritisch-exeg. Kommentar 
z. Neuen Testament, begr. von H. A.W. Meyer, 
3. Band). “ 10,—, geb. 12,20. 
Die sittliche Pflicht. Eine Erörterung der 
ethischen Grundprobleme. Mit einem Sach- 
register. 1916. (IV, 186 8.) gr.8. 4—. 
System der christlichen Lehre. 2. Aufl. 1920. 
(VII, 6598.) gr.8. 14,—, geb. 16,50. 


hun N Auen ann HH Ü Au in Hl Mn in a LIETTTT TITTEN un IT Hau Ananaan 1a I u m nu AN nn I 
LITT KALGELLELLLEETTTTTTITITITTEITTTTETTTTTTUTTTOTTTTETTITTTTOLTTTTTETTTTEITTTITTTITITETTTTITIRITE 








DEE LET TTTTTTTTTTTTITTTTITTTITTLTTTRILTTTLLLEIETTILTTLTTTTERTETTTTLTTITLETLIILTTKTRIITLTTSTLKTTITTHÄTTTSTITELTTTETTTTLTTTTTTTTT 


ÄAUÄLIELIITTTEITTEEIIITTTTIPITTTTT TITEL TTTTTTTTETLLETETETTTLLLETTLLISTETDETIDITTTILTERTTETRTDRTTTTTLLTETTESTTLTTLLTDDTTDKTITTIITLELTESTTITTITKLLTTLLTIKHITKTKTITTTTTTNTTTHNITNT 









Die Johannesbriefe 


und das 


johanneische Christentum 


Von 


Hans Hinrich Wendt 


Professor der Theologie in Jena 





Halle (Saale) 


Buchhandlung des Waisenhauses 
Franckesche Stiftungen. 


1925 


Bu [04 ü L_ibramy 


SCHOOL OF THEOLSEY 
AT. CLAREMONT 
Calikormn ia 


Alle Rechte vorbehalten. 


Vorwort. 


Wer meine. früheren Arbeiten kennt, wird es begreiflich 
finden, daß ich das Bedürfnis empfunden habe, sie durch eine 
Erklärung und Besprechung der Johannesbriefe noch zu vervoll- 
ständigen. 

Erstens soll das von mir früher über das Johannesevan- 
gelium Geschriebene, was bisher wenig Beachtung gefunden hat, 
aber nach meiner Überzeugung doch eine Wahrheit enthält, die 
sich noch durchsetzen wird, bekräftigt und ergänzt werden durch 
eine genauere Darlegung des Verhältnisses, in dem die Gedanken 
dieses Evangeliums zum ersten Johannesbriefe stehen. In den 
Aufsätzen über die Johannesbriefe, die ich in der Zeitschrift für 
neutest. Wissenschaft 1922 S. 38ff. und 140ff., 1923 8. 54ff. und 
1924 8. 18ff. gegeben habe, konnte ich das, was ich in diesem 
Punkte sagen möchte, nur vorbereiten, aber nicht vollständig 
ausführen. 

Zweitens möchte ich auch als Systematiker mit der jetzigen 
Schrift noch etwas zur Begründung meines „Systems der christ- 
lichen Lehre“ beitragen. Als charakteristisch für mein „System“ 
darf ich dies bezeichnen, daß ich es für schlechthin notwendig 
halte, die überlieferten zwei Systeme: christliche Dogmatik und 
christliche Ethik wieder in ein einziges System zusammenzu- 
schmelzen. In diesem Punkte habe ich bisher keine entschiedene 
Zustimmung und Nachfolge gefunden. Und doch handelt es sich 
dabei um das echte Wesen des Christentums. Wer einmal dieses 
Wesen als ein durch und durch ethisch-religiöses erfaßt hat, 
weil das Wesen Gottes als ein ganz ethisches erkannt ist, kann 
jene Trennung der systematischen Disziplinen nicht für be- 
rechtigt halten. Selbstverständlich kann die Ausführung der 
einheitlichen ethisch-religiösen Anschauung des Christentums 
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beim Unterricht in verschiedene Glieder zerlegt werden. Aber 
dabei muß unaufhörlich die Zugehörigkeit der Glieder zur Ein- 
heit der christlichen Gesamtanschauung betont werden. Daß 
und in welchem Sinne diese Einheitlichkeit des christlichen Lehr- 
systems aufzufassen ist, das wird nirgends tiefgründiger und 
deutlicher gezeigt als im ersten Johannesbriefe. 


Jena, 16. Juli 1925. 
H. H. Wendt. 


Inhaltsangabe. 


Kap. I. Vorbemerkungen zur Erklärung der Johannesbriefe . 
1. Neue Aufgaben für die Erklärung der Johannesbriefe 
2. Das Verhältnis des Briefschreibers zu den Briefempfängern 
3. Die in den Johannesbriefen bekämpften Irrlehrer 

Kap. II. Erklärung der Johannesbriefe . 
1. Der zweite Johannesbrief 
2. Der dritte Johannesbrief . 
3. Der erste Johannesbrief . 


Kap. III. Die eigenartigen Grundgedanken der Johannesbriefe . 


1. Jesus als einzige Offenbarungsautorität . 
2. Das ethische Wesen Gottes . A 
3. Die ethische Art der Gotteskindschaft . 


Kap. IV. Beleuchtung des Johannesevangeliums durch die Johannes- 


briefe . 


1. Der erzählende Geschichtsbericht des Johannesevangeliums im 


Verhältnis zu den Johannesbriefen . . : 2 2 2.2. 


2. Die Verwandtschaft des Prologs und der Redestücke im Johannes- 


evangelium mit den Johannesbriefen 


3. Das Verbundensein verschiedenartiger Schichten im - 


evangelium 


Kap. V. Die Herkunft des johanneischen Christentums . 


14 
14 
23 
29 


90 
90 
97 
103 


111 


111 


115 


125 
139 





Kapitel. 
Vorbemerkungen zur Erklärung der Johannesbriefe. 


1. Neue Aufgaben für die Erklärung der Johannesbriefe. 


Die Johannesbriefe sind schon von vielen ausgezeichneten 
Theologen erklärt worden.!) Wenn ich gleichwohl meine, daß es 
noch einer gewissen Weiterförderung ihres Verständnisses be- 
darf, so bestimmen mich dazu zwei Erwägungen. 

Erstens scheint es mir notwendig, diese Briefe einmal ganz 
allein aus sich selbst heraus zu erklären, ohne sie gleich unter 
eine vom vierten Evangelium hergenommene Beleuchtung zu 
stellen. Das ist eine Neuerung. Denn die bisherige Erklärung 
ist, soweit ich sehe, immer durch die Voraussetzung beherrscht 
gewesen, daß diese Briefe bei ihrer offensichtlichen Verwandt- 
schaft mit dem vierten Evangelium selbstverständlich im Sinne 
dieses Evangeliums auszulegen sind. Deutlichstes Beispiel dieser 
Auffassung ist die bisherige Erklärung der Anfangsworte des 
I Johannesbriefes (s. nachher zu d. St). Und weil die Gedanken- 
welt des Evangeliums doch eine viel eingehendere Ausführung 
zeigt, als welche in den kurzen Briefen vorliegt, so gelten die 
Gedanken dieser Briefe gewöhnlich nur als ein Auszug aus dem 
reicheren Gedankengehalt des Evangeliums. 

Aber die Richtigkeit jener Voraussetzung ist zu bezweifeln. 
Freilich die Verwandtschaft mit dem vierten Evangelium in Ge- 
danken und Ausdrucksweise unterliegt keinem Zweifel. Aber ist 


1) Von neueren deutschen protestantischen Erklärungen seien genannt: 
E. Haupt, Der erste Brief des Johannes, 1869. R. Rothe, Der erste Brief 
Johannis praktisch erklärt, herausgeg. von Mühlhäußer 1878. In Meyers Kom- 
mentar über d. N. T. Band XIV: J.E. Huther *1880; B. Weiß °1888, ® 1909. 
In Holtzmanns Hand-Comm. z. N.T., IV,2: H. Holtzmann 21893; Holtz- 
mann-W., Bauer ?1908. In Joh. Weiß’ Schriften des N. T., I,1: 0. Baum- 
garten 1907. In Lietzmanns Handbuch z. N.T., IV,2: H. Windisch, 1911. 
W. Karl, Johanneische Studien, 1898. 
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sie eine vollständige und durchgängige? Ist sie eine derartige, 
daß wir gleich auf denselben Verfasser für die Briefe wie für das 
ganze Evangelium schließen dürfen? Wirklich verwandt mit den 
Johannesbriefen sind doch nur der Prolog und die großen Reden 
Jesu im Evangelium. Die geschichtlich erzählende Umrahmung 
dieser Reden dagegen bietet eine auf die religiöse Beurteilung 
der messianischen Person und Wirksamkeit Jesu bezogene An- 
 schauung, welche derjenigen der Briefe ganz fremd ist. Nun 
braucht man nicht zu bezweifeln, daß das vierte Evangelium — 
abgesehen von dem Einschub 755—811 und dem Anhang K.21 — 
das literarische Produkt eines einzigen Verfassers ist und daß 
dieser Alles, was er hier geschrieben hat, einheitlich von seiner 
eigenen Grundanschauung aus verstanden hat. Und es ist gewiß 
für die Ausleger des Evangeliums eine wissenschaftliche Auf- 
gabe, überall den das Ganze beherrschenden Sinn dieses Ver- 
fassers richtig herauszustellen. Aber dadurch wird nicht aus- 
geschlossen die wichtige Frage, die sich uns wegen mancher 
anderer auffallender Erscheinungen in diesem Evangelium und 
so auch wegen des verschiedenen Verhältnisses, in dem große 
Bestandteile des Evangeliums zu den Johannesbriefen stehen, 
aufdrängt: ob nicht in diesem Evangelium ebenso wie in unserm 
ersten und dritten Evangelium in jetzt noch erkennbarer Weise 
Elemente verschiedener Art und Herkunft zusammengefügt sind, 
Elemente, die ursprünglich nicht aus einer und derselben An- 
schauungsweise geflossen waren. Wenn aber diese Frage vor- 
liegt, darf man nicht das vierte Evangelium im ganzen als 
Schlüssel zum Verständnis der Johannesbriefe gebrauchen. Um- 
gekehrt muß man verfahren. Man muß versuchen, die Briefe 
ohne jeden Hinblick auf die Gedankenwelt des vierten Evan- 
geliums so zu verstehen, wie sie die ersten Empfänger ver- 
standen, wenn sie von diesem Evangelium, auf das nirgends 
Bezug genommen wird, keinerlei Kenntnis hatten. Bei solcher 
Erklärung gewinnt man die Erkenntnis eines ganz einheitlich 
geschlossenen, von durchaus ethischem Charakter beherrschten 
christlichen Gedankenkreises, der sich in seiner Eigenart von 
anderen Gestaltungen des ältesten Christentums, auch vom pau- 
linischen Christentum, bedeutsam unterscheidet. Und mit der 
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Erkenntnis dieses eigenartigen Gedankenkreises kann man dann an 
das vierte Evangelium herantreten, um genauer zu untersuchen, 
wie es mit dem Verhältnis dieses Evangeliums zu den Briefen und 
mit der Verschiedenheit der in ihm vorliegenden Schichten steht. 

Zweitens scheint es mir wichtig, abweichend von der ge- 
wöhnlichen Auffassung den I Johannesbrief als ein auf die be- 
sonderen Verhältnisse und Schwierigkeiten einer bestimmten 
christlichen Einzelgemeinde zugeschnittenes Schriftstück zu ver- 
stehen. Diesem Schriftstücke fehlen freilich solche den Brief- 
charakter deutlich zeigende Anfangs- und Schlußworte, wie sie 
der II und der III Johannesbrief haben. Es fehlt in ihm auch 
jede Bezugnahme auf bestimmte mit Namen genannte Personen. 
Die Hauptfragen, die erörtert werden: die Frage, ob die bei den 
Christen überlieferte Forderung der Bruderliebe notwendig mit 
der frommen Liebe zu Gott zusammenhänge, und daneben die 
Frage, ob der sarkische Jesus selbst der Christus gewesen sei, 
konnten in der ersten Periode der Einbürgerung des Christen- 
tums auf dem Boden der hellenistischen Kulturwelt wohl überall 
in den jungen Christengemeinden Anlaß zu Zweifel und Streit 
und deshalb einem apostolischen Manne Anlaß zu einem Mahn- 
und Lehrschreiben für die Christenheit im allgemeinen geben. 
Deshalb wird meistens geurteilt, dieses Schriftstück sei überhaupt 
kein eigentlicher Brief, sondern „eine religiöse Diatribe, in der 
christliche Meditationen für die Allgemeinheit der Glaubens- 
genossen lose aneinandergereiht sind“.') 

Allein dieser Annahme treten gewisse bedeutsame An- 
zeichen entgegen, die dafür sprechen, daß auch dieses Schreiben 
an eine Einzelgemeinde gerichtet war, und zwar an dieselbe, 
der unser II Joh und indirekt auch unser III Joh galten. 

In I Joh 218.14 nimmt der Verf. Bezug auf sein früheres 
Geschriebenhaben an die Briefempfänger, das er von seinem 





1) So Ad. Deißmann, Licht vom Osten, * 1923, 8. 207. Ebenso 
A. v. Harnack in seiner Abhandlung: Das „Wir“ in den Johanneischen 
Schriften (Sitzungsber. d. Berl. Akademie, philos.-hist. Kl. 1923, XVI, 8. 103): 
„Der Brief ist streng genommen ein relativ-enzyklisches Schreiben; im weiteren 
Sinne kann man ihn aber doch ein wirklich enzyklisches nennen, denn der 


Verfasser sieht in seinen Lesern die Christenheit überhaupt.“ 
1* 
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gegenwärtigen Schreiben an sie unterscheidet. Es käme eine 
seltsame Tautologie heraus, wenn man unter dem aoristisch be- 
zeichneten Schreiben das unmittelbar vorher präsentisch bezeich- 
nete Schreiben des Briefes, bei dessen Abfassung sich der Verf. 
befindet, verstehen wollte. Denn vom Inhalte des aoristisch be- 
zeichneten Schreibens wird wieder fast genau dasselbe gesagt, 
wie vorher vom Inhalte des präsentisch bezeichneten. Der Verf. 
muß ein früheres Schreiben an dieselben Adressaten gemeint 
haben. Er will ausdrücken, daß er damals schon ebenso ver- 
trauensvoll über sie gedacht habe wie jetzt. Dieser frühere 
Brief muß unser II Joh gewesen sein. Von ihm konnte dies 
gelten, daß er schon aus demselben Vertrauen heraus geschrieben 
war, wie der jetzige neue Brief, nämlich aus dem Vertrauen, 
daß alle Glieder der Gemeinde, die älteren und die jüngeren, 
bei der überlieferten alten Art des Christentums blieben, die 
Versuchungen zur Neuerung siegreich bekämpfend. Ebenso be- 
zieht sich die etwas spätere Bemerkung des Verf.s I Joh 2 2ı 
über den Inhalt seines früheren Schreibens gewiß auf unseren 
II Joh, speziell auf dessen Anfangsworte V. 1f. 

Gewichtig unterstützt wird diese Annahme des Gerichtetseins 
dieser beiden Briefe an dieselbe Einzelgemeinde dadurch, daß 
in ihnen beiden in gleicher Weise die schroffe Verurteilung der 
christologischen Anschauung der Irrlehrer unvermittelt verbunden 
wird mit der Beantwortung der ethischen Streitfrage (Ir. 122. 
4 ı:.5ır). Man kann aus dieser Verbindung, insbesondere aus 
der Art, wie in II das Auftreten der christologischen Irrlehrer 
als Begründung für die in V.5f. gegebene ethische Mahnung 
eingeführt wird,. schließen, daß es dieselben Irrlehrer waren, 
welche jene beiden Probleme zu Streitfragen gemacht hatten. 
Aber wo lag der innere Zusammenhang zwischen den beiden, 
doch zunächst ganz verschiedenartig scheinenden Problemen? 
Der Verf. setzt einfach voraus, daß die ursprünglichen Leser 
darüber unterrichtet sind. Diese Voraussetzung durfte er machen 
bei dem an eine Einzelgemeinde gerichteten II Joh, wo alle 
Briefempfänger in die Ansichten und Aufforderungen der gno- 
stischen Neuerer, die hier aufgetreten waren, eingeweiht waren. 
Wäre unser I Joh nicht an dieselbe Einzelgemeinde, sondern an 
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die Christenheit überhaupt gerichtet gewesen, so hätte der Ver- 
fasser die Bekanntschaft der Leser mit dem inneren Zusammen- 
hange der beiden Probleme nicht ebenso als etwas Selbstver- 
ständliches voraussetzen können. 

Als deutliches Anzeichen für das Bezogensein unseres I Joh 
auf eine Einzelgemeinde und ihre besondere Lage ist auch die 
wiederholte perfektische Bezeichnung des Gesiegthabens der 
Leser über „den Bösen“ (213.14), über „die Antichristen“ (44), 
zu würdigen. So perfektisch konnte sich der Verf. ausdrücken 
mit Bezug auf den guten Ausgang, den der Lehrstreit in einer 
bestimmten Gemeinde gegenüber bestimmten Irrlehrern genom- 
men hatte (vgl. 216). Hätte er in einem für die Christenheit be- 
stimmten Schreiben an den für sie überall und immer aufs neue 
notwendigen Kampf gegen Irrlehrer ihrer Zeit gedacht, würde 
er gewiß nur präsentisch oder mahnend und wünschend von 
ihrem Siege geschrieben haben. 

Wie haben wir, wenn der I Joh an eine bestimmte Einzel- 
gemeinde gerichtet war, das Fehlen der brieflichen Anfangs- 
anrede zu erklären? Eine solche kann ursprünglich vorhanden 
gewesen, aber später weggelassen sein — ebenso wie die unseres 
Hebräerbriefes? — als man den Brief am Schluß des zweiten 
Jahrhunderts in die Sammlung der „katholischen“ Apostelbriefe 
aufnahm. Unserm II Joh konnte man die Briefanschrift be- 
lassen, vielleicht mit Weglassung nur der Ortsbezeichnung, weil 
die vom Briefschreiber auf eine Einzelgemeinde bezogene An- 
rede als „Herrin“ als der christlichen Gesamtkirche geltend ver- 
standen werden konnte. Aber auch wenn unser I Joh keinen 
brieflichen Anfangsgruß gehabt hat und deshalb nicht als eigent- 
licher „Brief“ zu bezeichnen ist, sondern als ein Lehr- und 
Mahnschreiben, so bleibt es doch dabei, daß dieses Schreiben 
ursprünglich ganz auf eine bestimmte Einzelgemeinde in einer 
bestimmten Lage zugeschnitten war. Dies ist ein für das Ver- 
ständnis unseres I Joh wichtiges Moment. Dieses Schriftstück 
bekommt ein ganz anderes Leben, wenn man es überall bezogen 
denkt auf dieselben konkreten Verhältnisse und Personen einer 
Einzelgemeinde, auf die vorher schon der II Joh Bezug ge- 


nommen hatte. 
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Auch dieser letztere tritt erst dann ins rechte Licht, wenn 
man ihn als ein unserm IJoh zeitlich vorangegangenes Schreiben 
an dieselbe Gemeinde auffaßt. Es ist unbillig, wenn man, die 
umgekehrte Zeitfolge annehmend, in den religiösen Gedanken 
dieses kleinen Briefes nur „völlig abgeblaßte, unklare Reminis- 
zenzen“ an unsern I Joh findet und sich dabei auf die Frage 
drängen läßt, ob es nicht ein „sehr viel dürftigeres Ingenium“ 
gewesen ist, welches diesen Brief nach dem Muster des ersten 
verfaßt hat.!) Unser II Joh ist kein dürftiger Auszug aus I Joh, 
sondern ein erster kurzer Ausdruck von Gedanken, denen der- 
selbe Autor nachher in unserm I Joh eine vollere Ausführung 
gegeben hat. In den Worten des Verfassers am Schlusse von 
II Joh, daß er die Hoffnung habe, bald persönlich die Gemeinde 
zu besuchen und dann’ das Viele, was er jetzt noch zu schreiben 
hätte, mündlich zu besprechen, liegt die beste Erklärung dafür, 
daß er sich zunächst mit einer kurzen brieflichen Äußerung be- 
gnügte. Ebenso begreiflich aber ist es, daß dieser Verfasser, 
wenn er nachher weitere Mitteilungen über Vorgänge in der 
Gemeinde oder über besondere Fragen und Besorgnisse in ihr 
gerade auch mit Bezug auf sein früheres kurzes Schreiben be- 
kommen .hatte, das Bedürfnis fühlte, nicht seinen persönlichen 
Besuch bei der Gemeinde abzuwarten, sondern ein größeres 
Lehr- und Mahnschreiben an sie zu richten. 

Unser III Joh, an einen Gajus gerichtet, nimmt Bezug auf 
verschiedene Personen und Vorgänge in der Gemeinde dieses 
Adressaten und diese christliche Einzelgemeinde ist offenbar die- 
selbe, von den gleichen Schwierigkeiten und Spannungen be- 
wegte, an welche die beiden anderen Schriftstücke desselben 
Autors gerichtet sind. Aus den fast gleichlautenden Schluß- 
bemerkungen II Joh ie und III Joh. ı3r. ist zu schließen, daß diese 
zwei kleinen Briefe zeitlich nahe beieinander lagen. Die Mit- 
teilung des Briefschreibers IIs über die Abweisung, welche 
ein von ihm an die Gemeinde gerichtetes Schriftstück erfahren 
habe, bezieht sich aller Wahrscheinlichkeit nach auf unsern 
II Joh, nicht aber, wie meist angenommen wird, auf unsern 


1) So O. Baumgarten in seiner Einleitung zum II u. III Johannesbrief. 
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I Joh. Der III Joh ist also wahrscheinlich geschrieben, gleich 
nachdem der Briefschreiber von der Unfreundlichkeit, mit der 
unser II Joh behandelt worden war, gehört hatte. 

Aus der gewonnenen Erkenntnis des Verhältnisses unserer 
drei Johannesbriefe zueinander müssen wir die praktische Folge- 
rung ziehen, bei der Erklärung der Briefe den II Joh und IH Joh 
unserm I Joh voranzustellen. Das geschichtliche Interesse for- 
dert bei der Erläuterung ihres Gedankeninhalts diese Rücksicht- 
nahme auf die Reihenfolge ihrer Entstehung. 


2. Das Verhältnis des Briefsehreibers zu den Brief- 
empfängern. 


Welche Einzelgemeinde es war, der unsere drei Briefe zu- 
gegangen sind und in der sie dann als wertvolle Reliquien be- 
wahrt blieben, bis sie in die Sammlung der „katholischen“ 
Apostelbriefe eingegliedert wurden, wissen wir nicht. Nichts 
spricht dagegen, daß sie dem ephesinisch -kleinasiatischen Ge- 
biete zugehörte, dem die älteste kirchliche Überlieferung das 
Wirken des altgewordenen Johannes zuweist, den sie als Ver- 
fasser sowohl unserer Briefe als auch des vierten Evangeliums 
und der Johannesapokalypse betrachtete. 

Die Frage, ob dieser Johannes wirklich der Verfasser un- 
serer drei Briefe war, bleibe zunächst zurückgestellt. Denn sie 
kann nur beantwortet werden im Zusammenhang mit der Frage 
nach dem Verhältnis dieser Briefe zu dem Evangelium, das uns 
unter dem Namen des Johannes überliefert ist. Für das Ver- 
ständnis unserer Briefe genügt es, den Verf. so aufzufassen, 
wie er sich in ihnen selbst charakterisiert: als den „Alten“, der 
einst Ohren- und Augenzeuge bei dem geschichtlichen Anfange 
des Christentums gewesen war. Eine solche Zeugenschaft nimmt 
er in Ilı-3 deutlich für sich in Anspruch und wir haben, so- 
lange wir die Briefe allein, ohne Hinzunahme des vierten Evan- 
geliums, in Betracht ziehen, durchaus keinen Anlaß, die Dich 
tigkeit dieses Anspruchs in Zweifel zu ziehen. Als „den Alten 
führt er sich ein in Hi und OIı. Denn gewiß hat er sich hier 
mit der Bezeichnung als „Presbyteros“ nicht als Träger des 


8 Irrlehrer. 


Presbyteramtes. (AG 1423. Tit 15) in einer ungenannten christ- 
lichen Einzelgemeinde hinstellen wollen, sondern als „den Alten“, 
der den Briefempfängern bekannt und wegen seines Alters und 
seiner Vergangenheit für sie eine Autoritätsperson war. Von 
dem Bewußtsein seiner autoritativen Altersstellung aus konnte 
er die Briefempfänger als „Kinder“ (I 2 122.18.8. 37.18. 4a. 52) 
oder als „seine Kinder“ (I 2ı. III4) bezeichnen. Er hat das offenbar 
nicht in demselben Sinne getan, in welchem Paulus die Christen 
der von ihm selbst ins Leben gerufenen Gemeinden „seine Kinder“ 
nennt (I Th 211. IKor4ıst. II Kor 613. Gal4ıs. Philemio). Er 
fühlt sich den Briefempfängern gegenüber nur als den Alten, 
der als solcher ihnen väterlichen Rat und Belehrung geben und 
von ihnen kindliches Gehör und Folgsamkeit erwarten darf. 
Nirgends deutet er in unseren drei Briefen auf sein früheres 
Wirken in der Gemeinde und auf das damals von ihm Gelehrte 
und Gezeigte hin, nirgends auf eine verpflichtende Beziehung, 
in der er und die Gemeindeglieder von da her zueinander stän- 
den.!) Irgendeine Bekanntschaft zwischen ihm und dieser Ge- 
meinde muß vor der Abfassung unserer Briefe schon bestanden 
haben. Aber wie sie entstanden war und wieweit sie sich ent- 
wickelt hatte, wissen wir nicht. 


3. Die in den Johannesbriefen bekämpften Irrlehrer. 


Bevor wir an die Erklärung der Briefe treten, müssen wir 
ein Bild von der religiösen Sinnesweise der Irrlehrer, die der 
Verf. der Briefe immer im Auge hat, zu gewinnen suchen. 
Denn schon die Eingangssätze des ersten und des zweiten Briefes 
sind, obgleich sie formell keine Polemik ausdrücken, tatsächlich 
beherrscht durch die Antithese gegen jene Irrlehrer. Die ur- 
sprünglichen Briefempfänger werden gleich den Gegensatz gegen 
die ihnen bekannten Urteile und Ansprüche der Leute, die bei 
ihnen in letzter Zeit große Unruhe erregt hatten, herausgehört 
haben. Wir späteren Leser merken diesen Gegensatz nur, wenn 


1) Über die Worte II Joh 8, wo im textus rec. und nach ihm auch in 
' Luthers Bibelübersetzung ein Hinweis des Briefschreibers auf seine Arbeit für 
den Heilsbesitz der Briefempfänger ausgedrückt ist, s. die Erklärung zu d. St. 
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wir schon aus dem weiteren Verlaufe der Briefe entnommen 
haben, mit welchen gegnerischen Ansichten es der Briefschreiber 
zu tun hatte. 

Aus dem wiederholten Bemerken, daß gewisse Aussagen 
hohen religiösen Selbstgefühls nicht richtig seien, wenn man 
dabei einer verkehrten Anschauung und Verhaltungsweise folge, 
ist zu ersehen, daß jene Irrlehrer mit dem Anspruche aufgetreten 
waren, selbst „im Lichte zu sein“ (I 2s) und rechte „Erkenntnis“ 
zu haben (24), „Gottesgemeinschaft“ (16) und „Gottesliebe“ zu be- 
sitzen (4). Sie wollten fromm sein, wollten Christen sein, welche 
mit dem Christus in Zusammenhang ständen (26). Aber ihnen er- 
schien die Art des Christentums, wie sie in der damals schon älteren 
Generation der Christengemeinde vom frühen Anfang her bestand, 
als nicht mehr befriedigend. Sie wollten eine neue, bessere Art 
an Stelle der veralteten änfänglichen einführen (Ist. I27). 

Das Alte, wogegen sie besonders eiferten, waren die über- 
lieferten ethischen „Gebote“ des Christentums (I 23-7). Diese 
Leute hatten eine andere Auffassung von dem, was als „Sünde“ 
zu bezeichnen sei, und fühlten sich keiner solchen Bußgesinnung 
und Sündenvergebungsbitte bedürftig, wie sie bei den Christen 
gepredigt wurden (16-10). Sie waren gewiß nicht Vertreter eines 
radikalen Antinomismus, welcher überhaupt keine Gottesgebote 
und keine Sünden gelten ließ. Der Vorwurf besonderer Laster 
und libertinistischer Ausschweifungen wird nirgends gegen sie 
erhoben. Aber sie sahen in den ethischen Forderungen, die 
den Christen als unaufhörlich gültige und doch immer wieder 
schuldvoll verletzte Gottesgebote erschienen, eine verkehrte Über- 
treibung dessen, was die rechte Frömmigkeit ausmacht. 

Der Hauptpunkt, dem sie sich widersetzten, war das christ- 
liche Liebesgebot (Ist. I2s-1. 3ır. 4:0). Schwerlich haben 
sie Liebe überhaupt, Liebe in allen Beziehungen, verworfen. 
Die Stelle I31s macht es wahrscheinlich, daß sie sogar mit hohen 
Worten ausdrücklich ihre Liebe rühmten. Aber nicht anerkennen 
und praktisch befolgen wollten sie die christliche Forderung 
einer über das Maß des natürlichen Pflichtgefühls und der ge- 
rechten Lebensordnung hinausgehenden Liebe, d. i. speziell der 
vergebenden und fürbittenden Liebe für Übeltäter und Feinde. 
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Wie wir aus der Didache 13-8 ersehen, galt der nachapostolischen 
Christenheit eben dieses über das natürliche Recht hinausgehende 
Liebesgebot Jesu als „das erste Gebot der Lehre“, als die rechte 
Form christlicher Erweisung der Liebe zu Gott. Eine solche 
mit Frömmigkeit verquickte Feindesliebe wollten die Leute, gegen 
die sich der Verf. unserer Briefe wendet, nicht gelten lassen. 
Sie meinten, daß es doch einen berechtigten Haß gegen schlechte 
und feindselige Brüder gebe und daß durch solchen Haß die Liebe 
“zu Gott nicht beeinträchtigt würde (I2s3.1. 312-ır. 42). Der 
Nachdruck, mit dem der Briefschreiber immer wieder die not- 
wendige Zusammengehörigkeit der Bruderliebe mit der rechten 
Gottesliebe betont (25. 10£. 317. 48. 11-16. 19-21. 51-3), läßt darauf 
schließen, daß die Gegner diese Zusammengehörigkeit bestritten. 
Frommes Verhalten gegen Gott und sittlich-rechtliches Verhalten 
gegen die Menschen traten für ihre Auffassung auseinander. Über 
die Pflichten gegen die Mitmenschen hatte nach ihrer Ansicht die 
Gewissensstimme im eigenen Innern zu urteilen. Und ihr eigenes 
„Herz“ mißbilligte eben die von den Christen als besonderes Gottes- 
gebot hingestellte Forderung solcher übermäßigen Liebe (s. zu 319). 

Zusammen mit dieser Mißachtung des christlichen Liebes- 
gebotes hat der Briefschreiber auch einen verkehrten Christus- 
glauben zurückzuweisen, der ihm schon als das in der Endzeit 
zu erwartende Antichristentum erschien. Man bekannte sich zu 
dem „Christus“, aber wollte ihn unterschieden haben von Jesus, 
wollte keinen „in Fleisch gekommenen“ Christus und deshalb 
nicht Jesus als den rechten Christus anerkennen (Ir. I 218-2. 
41-3). Den rechten „Christus“ dachte man offenbar als ein zur 
himmlischen Oberwelt gehöriges Wesen von höherer, in Gegen- 
satz zur geschöpflich-weltlichen Natur stehender Art, so daß es 
mit dem „Fleisch“ nicht zu wirklicher Einheit verschmolzen sein 
konnte. Man ließ wohl gelten, daß der „Christus“ in besonderer 
Beziehung zu dem Menschen Jesus gestanden hatte, indem er 
bei der Jordantaufe über ihn gekommen war und dann unter 
seiner Hülle eine Zeitlang gewohnt hatte. Aber man wollte nicht 
anerkennen, daß Jesus, dieser sarkische d.h. geschöpflich-welt- 
liche, zuletzt am Verbrecherkreuz gestorbene Mensch, selbst der 
Gottessohn, der „Christus“ gewesen sei (I 55). 
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Nirgends wird in unsern Briefen darauf hingedeutet, daß die 
Vertreter dieser doketischen Christologie andere Leute waren 
als die, welche das sittliche Liebesgebot der Christen ablehnten. 
Die ganze Art, wie der Verf. die Zurückweisung der einen geg- 
nerischen Anschauung mit der der anderen verbindet, zeugt 
vielmehr, wie schon oben (8.4) bemerkt wurde, dafür, daß die 
ursprünglichen Briefempfänger über den inneren Zusammenhang 
dieser Streitfragen unterrichtet waren. Dem Briefschreiber stand 
fest, daß es im letzten Grunde derselbe Mangel an rechter Gottes- 
erkenntnis, nämlich an der von Jesus gebrachten Erkenntnis des 
vollkommen ethischen Wesens Gottes (I 15. £s. ıs) war, welcher 
diese Irrlehrer ebenso davon abhielt, in der ethischen Kraft, die 
sich in dem Wirken und Leiden Jesu kundgetan hatte, seine 
göttliche Wesenheit zu erkennen, wie er sie davon abhielt, das 
von Jesus aufgestellte Liebesgebot als ein höchstes Gottesgebot 
gelten zu lassen. Die Stelle Ilse. läßt erkennen, daß diese Irr- 
lehrer die Hauptbedeutung des „Christus“ nicht als in einer 
„Lehre“ bestehend gelten lassen wollten. Sie müssen Gnostiker 
gewesen sein, welche insofern Christen sein wollten, als sie an 
einen von Gott zur Erlösung gesandten himmlischen Christus 
glaubten, aber die von ihm gebrachte und jetzt den Christen 
zugängliche Erlösung nur als eine Befreiung aus der leidens- 
vollen materiellen Erdenwelt und Hinaufziehung in die himm- 
lische Oberwelt betrachteten. 

Unsere Johannesbriefe haben ihre eigentümliche Bedeutung 
darin, daß sie deutlichste Zeugnisse sind für den Kampf um die 
ethische Art des Urchristentums, welcher Kampf ausbrechen 
mußte, als sich das Urchristentum mit der hellenistischen Bildung 
auseinanderzusetzen begann. Denn durch seinen hochentwickelten 
ethischen Charakter hob sich das Christentum sehr wesentlich 
ab von aller anderen überlieferten Religiosität in der damaligen 
Kulturwelt. Es ist begreiflich, daß bei denen, die dem Christen- 
tum beigetreten waren oder beitreten wollten, danach gefragt 
und darum gekämpft wurde, ob diese ethische Besonderheit als 
ein hoher Vorzug anzuerkennen oder als ein überflüssiges und 
störendes Element abzustoßen sei. IB 

Ein gewisser ethischer Einschlag gehört ja zu aller Religion, 
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wenn sie nicht in ganz primitivem Stande zurückgeblieben ist. 
Immer werden von den Frommen ethische Eigenschaften und 
Verhaltungsweisen der Gottheit gepriesen und wird der ordnende 
und schützende Einfluß der Gottheit auf die ethischen Gemein- 
schaften der Menschen hochgeschätzt. Dies gilt auch mit Bezug 
auf die mannigfaltig entwickelten Gestaltungen des religiösen 
Denkens und Lebens in der hellenistisch-römischen Welt zur 
Zeit des Auftretens des Christentums. Das ethische Element 
trat aber in der hellenistischen Religiosität stark zurück hinter 
der Betonung der kosmischen und hyperkosmischen, naturhaften 
und mirakulösen Kräfte und Wirkungen der Gottheiten und hinter 
der Verbindung des religiösen Interesses mit den natürlichen, 
wirtschaftlichen und politischen Interessen der Menschen. Auch 
die religiösen Strömungen, die damals vom Orient her in das 
hellenistische Kulturgebiet eindrangen, brachten mit Bezug auf 
die ‚Stärke des ethischen Einschlags keine Änderung. Nur bei 
dem jungen Christentum trat das ethische Element mit auffal- 
lender Stärke hervor. Dies war bei ihm eine Wiederaufnahme 
und Weiterbildung der ethischen Richtung, die der israelitischen 
Religion von Mose her eigen gewesen und, wenn sie zeitweilig 
abgeschwächt und abgestorben war, von den Propheten dieses 
Volkes immer wieder neu ins Leben gerufen war. Jetzt hatte 
Jesus seine Aufgabe darin gesehen, „das Gesetz und die Pro- 
pheten“ dadurch zur Vollendung zu bringen (Mt 5 ı7), daß er dem 
ethischen Gehalt der israelitischen Religion eine großartige Ver- 
tiefung gab. Wir wollen hier nicht davon sprechen, wie Jesus 
bei seiner Ethisierung der Religion mit der im Pharisäismus 
ausgeprägten Art des Judentums seiner Zeit in Konflikt geriet 
und wie er sich hierdurch auch von den auf weitere Vergeisti- 
gung drängenden Tendenzen des Essenismus und Philonismus 
unterschied. Was uns in den Johannesbriefen vor Augen tritt, 
ist nur der Widerspruch, den das Christentum wegen seines 
starken ethischen Charakters noch viel mehr als im Judentum 
in der hellenistischen Welt hervorrief. Der geistige Monotheismus 
des Christentums und auch die göttliche Verehrung Jesu Christi 
als des Erlösers der Menschen ließen sich leicht mit hellenisti- 
scher Philosophie und auch mit orientalisch beeinflußter Gnosis 
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und Mystik verschmelzen. Aber was bei solcher Verschmelzung 
übrig blieb, war eine Unausgeglichenheit mit Bezug auf die 
ethischen Forderungen des Christentums. Hier lag für die Men- 
schen der hellenistischen Welt ein befremdliches Element, das 
von ihnen als nicht zur echten Religiosität gehörig empfunden 
wurde. 

Dies ist der Differenzpunkt, von dem uns unsere Johannes- 
briefe ein noch deutlicheres Bild geben als irgendwelche anderen | 
Stücke der ältesten christlichen Literatur. Wenn Paulus gegenüber 
dem judaistischen Werkgerechtigkeitsstreben sein Evangelium von 
der durch den Tod Christi aufgerichteten und im Glauben zu er- 
greifenden Gnadenordnung Gottes verteidigte, hatte freilich auch 
er stark hervorzuheben, daß gerade auf dem Grunde der Gnaden- 
ordnung eine Erfüllung des Gesetzes, nämlich der in dem Liebes- 
gebote zusammengefaßten Forderungen Gottes, möglich werde 
und notwendig sei (Gal 513-62. Röm. 81-14. 121-1310). Und 
ihm wurde viel Anlaß gegeben, gegenüber Auswüchsen heidni- 
scher Unsittlichkeit in seinen Gemeinden diese ethischen Gottes- 
forderungen einzuschärfen (I Th 4 1-8. I Kor. 5u.6. IH Kor l2 or. 
Kol 35-11). Aber in den Paulusbriefen tritt doch nicht so deut- 
lich wie in unsern Johannesbriefen zutage, daß auch bei solchen 
Heidenchristen, welche sich von grober Lasterhaftigkeit frei 
hielten, ein auf die natürliche Gewissensstimme sich berufender 
Widerspruch gegen die übertrieben erscheinenden Forderungen 
christlicher Bruderliebe laut wurde. Später ist eben unter dem 
Einflusse der hellenistischen Kultur der ethische Charakter des 
Urchristentums wesentlich abgeblaßt. Ganz verloren gegangen 
ist er nicht. Insbesondere die Liebesforderung Jesu wurde immer 
als wertvolles Stück des echten Christentums festgehalten. !) 
Hierin behielt das Christentum einen eigenartigen Vorzug nicht 
nur vor dem vulgären Polytheismus, sondern auch vor dem 
Neuplatonismus und dem Manichäismus der gebildeten und reli- 
giös vorwärts strebenden Volksschichten. Aber die dem Grund- 
bestande des religiösen Denkens und Lebeus einen spezifisch 


1) Vgl. als charakteristische Stellen I Clemens c. 49 u. 50; Didache ce. 1; 
Aristides, Apologia c. 15; Irenäus, Epideixis c. 87. 
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ethischen Charakter gebende Überzeugung, daß Gottes göttliches 
Wesen ein durch und durch ethisches ist, diese Überzeugung, 
die unsern ersten Johannesbrief durchleuchtet, ist wohl später 
bei Marcion noch einmal aufgeleuchtet, jedoch dem Christentum, 
das sich als katholisches Kirchentum entwickelte, entschwunden. 
Daß sie im Urchristentum lebendig gewesen war, das bezeugen 
uns am schönsten die Johannesbriefe. 


Kapitel I. 
Erklärung der Johannesbriefe. 


1. Der zweite Johannesbrief. 


Aus V.4 dieses Briefes hören wir, daß der Briefschreiber 
mit einigen Gliedern der Adressatengemeinde zusammengetroffen 
war. Durch sie muß er über eine in dieser Gemeinde aufgetre- 
tene Beunruhigung unterrichtet worden sein. Es seien Leute 
aufgetreten, welche die Gemeinde von der altüberlieferten Art 
des Christentums abspenstig machen wollten, indem sie die von 
den Christen geforderte Liebe nicht als eine notwendige Pflicht 
und Jesus, den Lehrer dieses Liebesgebotes, nicht selbst als den 
eigentlichen himmlischen Christus anerkennen wollten (V. 5— 17). 
Insbesondere habe eine der leitenden Persönlichkeiten in der 
Gemeinde für diese neuerungssüchtige Richtung Partei genommen 
(V. 9) und jetzt würde eine Persönlichkeit von auswärts erwartet, 
die weitere Propaganda für diese Richtung machen solle (V::10): 
Durch diese Mitteilung hat sich der Autor getrieben gefühlt, 
einen Brief an die Gemeinde zu schreiben, um sie zu entschie- 
dener Abweisung dieser großen und batahriöen Verkehrtheit 
zu mahnen. 

„(1) Der Alte an eine auserlesene Herrin und an ihre 
„Kinder, die ich lieb habe in Richtigkeit und nicht ich allein, 
„sondern auch alle, welche das Rechte erkannt haben, (2) um 
„des Rechten willen, das in uns bleibt und in Ewigkeit bei uns 
„sein wird. (3) Es wird bei uns sein Gnade, Barmherzigkeit, 
„Friede seitens Gottes des Vaters und seitens Jesu Christi, des 
„Sohnes Gottes, bei Richtigkeit und Liebe.“ 
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V.1. Die Adressatin, an die „der Alte“ (über diese Selbst- 
bezeichnung s. das oben 8. 7f. Bemerkte) seinen Brief richtet, 
war gewiß nicht eine hochstehende Frau namens Kyria, sondern 
_ eine christliche Einzelgemeinde, der er den Namen einer „aus- 
erlesenen Herrin“ gibt, um damit ihren ehrenvollen christlichen 
Charakter zu kennzeichnen. „Herrin“ ist sie, weil sie dem zu- 
gehört, der in bevorzugtem Sinne „der Herr“ ist; „auserlesen“, 
weil nicht sie selbst sich die Zugehörigkeit zu diesem Herrn 
gegeben hat, sondern durch Gottes Gnade in dieses Glück, in 
diese Würde hineingezogen ist.!) Unter ihren „Kindern“ sind die 
einzelnen Glieder dieser Gemeinde verstanden (vgl. V. 4). Sie 
hat der Briefschreiber „lieb in Richtigkeit“ (vgl. III). Das be- 
deutet zuerst ohne Zweifel, daß seine Liebe zu ihnen nicht bloß 
in Wort und Schein, sondern in Wirklichkeit da ist (vgl. 138). 
Aber der Begriff der Richtigkeit hat für den Autor noch eine 
tiefere Bedeutung, die schon hier mit hineinspielt. Richtigkeit 
steht im Gegensatz zu jeder Art von Verkehrtheit, nicht nur 
zum Irrtum in der Erkenntnis und zur Lüge im Wort, sondern 
auch zum Unrecht im Wollen und Wandel.?2) Als Richtigkeit 


1) Der Verf. drückt mit diesem Titel denselben religiösen Gedanken aus, 
den Paulus in I Kor 12 umschreibt mit 77 &rrimoig roü Ieod — —, Nyıaouzvors 
&v Xouorg ’Imooö, #Amrois ayloıs. Das Wort 2xx)not« gebraucht unser Verf. 
zwar in III 6.9.10 von der Gemeindeversammlung (wie bei Paulus I Kor. 11 ıs. 
aber nicht ebenso wie Paulus auch von der Christenheit im 


14 19. 23. 28. 34. 35), 
em Orte ohne gedankliche Bezugnahme auf ihr äußeres 


ganzen oder an ein 


Versammeltsein. 
2) Der Begriff «Ande« hat im NT einen weiteren Sinn als unser Wort 


Wahrheit. Er bedeutet das Rechte oder die Richtigkeit nicht nur im Sinne 
von Übereinstimmung der Erkenntnis und Aussage mit der Wirklichkeit, son- 
dern auch von Übereinstimmung des Wollens und Handelns mit dem Sollen, 
mit der von Gott geforderten sittlichen Ordnung. Vgl. bei Paulus den Gegen- 
satz von dAndeıa zur ddızla in IITh 2 10.12. IKor ds. 136. Röm 2; ebenso 
in Joh 3 208. den Gegensatz von zwoseiv riv dhyyeıav zu ypadka nodoosw. Auch 
in Joh 8 32-34. 4.—46. 17 15—19 und ebenso in I Joh 16. 8. 24. 3ı9 tritt aus dem 
ganzen Zusammenhang der begriffliche Gegensatz der &479eıw zur Sünde deut- 
lich hervor. Man darf nur nicht da, wo «Anja in diesem ethischen Gegen- 
satz gebraucht ist, den Sinn der erkenntnismäßigen Wahrheit ganz ausgeschlossen 
denken. Das Wort hat den allgemeinen Sinn des Rechten oder der Richtig- 
keit in beiden Beziehungen. Daß dieser neutestamentliche Gebrauch des Wortes 
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in diesem Sinne, als das Rechte schlechthin, betrachtet unser 
Briefschreiber die rechte Gotteserkenntnis und den richtig den 
Geboten Gottes entsprechenden Lebenswandel (V. 4; IIIst. Ile. 
24.21. 46). Vom Bleiben in solcher Richtigkeit gegenüber der 
Verkehrtheit, zu der die Irrlehrer sie verleiten wollten, möchte 
er durch seinen Brief die Adressaten mahnen. Wenn er nun 
seine Liebe zu ihnen als „in Richtigkeit“ stehend bezeichnet, so 
. liegt darin für ihn auch dies ausgedrückt, daß er seinen aus 
Liebe geschriebenen Brief aus richtiger christlicher Gesinnung 
hervorgegangen weiß. Daß er: in den Begriff der Richtigkeit 
diesen tieferen Sinn mit hineingelegt hat, merkt man aus den 
folgenden Worten, wo er sich bei dieser Liebe für die Adres- 
saten vereint weiß mit „allen, welche das Rechte erkannt haben“, 
d.h. mit allen anderen, die auf dem Boden desselben richtigen 
Christentums stehen wie er. Wo es sich um die Fundamental- 
frage nach der richtigen Art des Christentums handelt, möchte 
er den in Zweifel geratenen Adressaten gegenüber nicht als 
Vertreter eines bloß privaten Einzelurteils dastehen, sondern als 
Zeuge der einhelligen Anschauung aller rechten Christen. Vgl. 
Gall2. V.2. Sie alle haben die Liebe zu der Adressaten- 
gemeinde „wegen des Rechten, das in uns bleibt und in Ewig- 
keit bei uns sein wird“, d.h. aus Interesse für die Richtigkeit 
des Christentums, von der sie nicht ablassen und die sie bei den 
Adressaten ebenso gewahrt sehen möchten, wie sie selbst sie 
immer und ewig bei sich festhalten. In anderer Ausdrucksweise 
spricht der Briefschreiber hier eine ebensolche felsenfeste Über- 
zeugung von der Unverrückbarkeit seines allein richtigen Evan- 
geliums aus, wie wir sie von Paulus den galatischen Irrlehrern 
gegenüber am Anfang seines Schreibens (Gal 16-10) ausgesprochen 
finden. 

V.8. Hiermit verbindet unser Verf. eine Aussage über den 
bleibenden Segen, den die an der Richtigkeit des Christentums 


aus den LXX stammt, wo die hebräischen Begriffe MAN und YaN in der 
Regel mit @Am9eıe wiedergegeben sind, habe ich früher in meinem Aufsatz 
„Der Gebrauch der Wörter aAnIEıe, AAndns und dAnsıvds im NT“, Stkr 1883 
S. 5l1ff. darzulegen gesucht. 
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Festhaltenden genießen. Diese Aussage ist den Segensgrüßen 
des Paulus an den Anfängen seiner Briefe nachgebildet, aber 
doch in bemerkenswerter Weise von ihnen unterschieden. Statt 
eines Segenswunsches für die Adressaten ist sie eine Glaubens- 
aussage über den Segen, den der Briefschreiber selbst und alle 
rechten Christen weiterhin erfahren werden!). Die schöne, aus 
profaner Art zu christlichem Sinn umgebogene Anfangsformel 
des Paulus in seinen Briefen wird von anderen christlichen 
Briefschreibern früh nachgeahmt sein und aus solcher Nach- 
ahmung wird sie auch unser Autor kennen gelernt haben (vgl. 
I Tim 12 und OH Tim 12, wo in die paulinische Formel „Gnade 
und Friede“ der Begriff der Barmherzigkeit ebenso eingefügt 
ist, wie an u. St.; vgl. auch I Petr 1ıf. Jud ır.), Er hat sie so 
umgestaltet, daß für den Hauptgedanken seines eigenen Brief- 
einganges, für seine Versicherung unerschütterlichen Feststehens 
im rechten Christentum, eine wertvolle Ergänzung durch die 
Bezeugung des großen Segens dieses rechten Christseins heraus- 
kommt. „Gnade“ ist frei schenkende und vergebende Huld; 
„Barmherzigkeit“ die des Leides der Anderen, ihrer Schwächen 
und Schmerzen sich annehmende Güte; „Friede“ ein die innere 
Unruhe und Sorge wegräumendes inneres Glück. Diese Heils- 
erweisungen erfahren die Christen seitens des Gottes, den sie 
als Vater, und seitens des Jesus, den sie als Christus und Gottes- 
sohn anerkennen. Für unsern Verf. hängt die Erkenntnis des 
Vaterseins Gottes mit dem Glauben an Jesus als den rechten 
Gottessohn unlösbar zusammen (vgl. I 22-2). Die Christen er- 
langen diese bezeichneten göttlichen Heilsgüter „bei Richtigkeit 
und Liebe“. Paulus hätte als Bedingung des christlichen Gnaden- 
empfanges nur den Glauben hingestellt (Gal 32.5. Röm Die 
Unser Verf. setzt den breiteren Begriff der „Richtigkeit“ ein, der 
sowohl die rechte Glaubenserkenntnis als auch das rechte Wollen 
und praktische Verhalten umschließt. Und neben der Richtig- 
keit nennt er noch besonders die „Liebe“, um gleich in diesen 
Anfangsworten des Briefes den unlöslichen Zusammenhang der 


1) Diese auffällige Abweichung von der paulinischen Fassung hat die 
Abschreiber schon früh, von A an, dazu veranlaßt, die Worte us) juov in 
ued" vuov umzuwandeln. 


2 
Wendt, Johannesbriefe. 
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Liebespflicht mit der Richtigkeit des christlichen Glaubens und 
Lebens deutlich hervortreten zu lassen. Darin liegt schon der 
Übergang zur folgenden Mahnung. 
„(4) Ich habe mich sehr gefreut, daß ich von deinen Kin- 
: „dern welche getroffen habe, die im Rechten wandeln, so wie 
„wir Gebot vom Vater bekommen haben. (5) Und nun bitte ich 
„dich, Herrin, nicht als ob ich dir ein neues Gebot Schriebe, 
„sondern das, welches wir von Anfang an hatten: daß wir ein- 
„ander lieben. (6) Und das ist die Liebe, daß wir wandeln 
. „nach seinen Geboten; das ist das Gebot, daß ihr so, wie ihr es 
„von Anfang an gehört habt, in ihr wandelt.“ 

'V.4f. Die zur Adressatengemeinde gehörigen Leute hatte 
der Briefschreiber gewiß nicht zufällig getroffen, sondern sie 
hatten ihn aufgesucht, um bei ihm Rat zu holen gegenüber den 
Gefahren, denen die altüberlieferte Art des Christentums in ihrer 
Gemeinde ausgesetzt war. Deshalb schließt sich an die Mittei- 
lung über ihren Besuch gleich die Bitte des Briefschreibers, die 
Gemeinde möge bei der überlieferten alten Art bleiben und ins- 
besondere das Liebesgebot erfüllen. Den Hauptton legt der Verf. 
darauf, daß es sich um ein Gebot Gottes handelt, weil die Neue- 
rer eben hiergegen Einspruch erhoben hatten, daß man die 
Nächstenliebe, dieses Verhalten von Mensch zu Mensch, mit zu 
der Frömmigkeit rechnen solle, welche Gott angehe und von 
Gott gefordert werde. Wie der Verf. gleich in V.4 von dem 
Rechtverhalten der Gemeindeglieder, die ihn besucht hatten, 
dies aussagt, daß es dem „vom Vater“ erhaltenen Gebote ent- 
spreche, d. h. mit der christlichen Erkenntnis der Vaterart Gottes 
in Zusammenhang stehe, so hebt er dann nach Aufstellung spe- 
ziell des Liebesgebotes am Schlusse von V.5 in V. 6. besonders 
hervor, daß Liebe eine von Gott geforderte Pflicht sei. Die Worte 
V.6a: „und das ist die Liebe, daß wir wandeln nach seinen 
Geboten“ können nicht bedeuten, daß sich die Liebe zu Gott 
in einem Wandel nach den Geboten Gottes erweise (vgl. 1553), 
sondern müssen im Anschluß an V.5 von der Liebe zu den 
Nebenmenschen verstanden werden. Wenn diese verwirklicht 
wird, wandelt man nach den Geboten Gottes, Und wenn ein 
solches Gebot Gottes vorliegt, muß es auch so, wie es die christ- 


II Joh 7. 8. 2 19 








liche Gemeinde von Anfang her gehört hat, praktisch ausgeführt 
worden.!) 

Seine Mahnung begründet der Briefschreiber mit dem Hin- 
weis auf die Tatsache des Aufgetretenseins von Irrlehrern. 

„(7) Denn viele Irreführer sind ausgegangen in die Welt, die 
„Jesus nicht alsin Fleisch gekommenen Christus anerkennen. Das 
„ist der Irreführer und der Antichrist. (8) Hütet euch, daß ihr nicht 
„verlieret, was ihrerarbeitethabt,sondern vollen Lohn davontragt.“ 

V.?7. Der Briefschreiber hätte das Auftreten von Leuten 
mit einer verkehrten Christusanschauung nicht als Begründung 
für seine vorangegangenen ethischen Mahnworte hinstellen 
können, wenn er und ebenso die ersten Briefempfänger nicht 
gewußt hätten, daß diese Christusanschauung mit der ethischen 
Verirrung, zu der man die Christen verleiten wollte, in Zusam- 
menhang stand. Die gnostischen Irrlehrer müssen an dem sar- 
kischen Jesus gerade auch dies gerügt haben, daß er übertrie- 
bene ethische Gebote aufgestellt habe, die zu dem eigentlichen 
Erlösungszwecke des himmlischen Christus nicht paßten. Wenn 
sich die älteren christlichen Gemeindeglieder für die Verpflich- 
tung zu spontan gebender und vergebender Liebe auf die Lehre 
und das Beispiel Jesu beriefen, werden ihnen die Neuerer mit 
einer Bestreitung der Offenbarungsautorität .des doch bloß sar- 
kischen „Lehrers“ Jesus geantwortet haben. Unserm Briefschreiber 
aber bedeutete dieses absprechende Urteil, welches vermeintliche 
Christen über Jesus Csristus zu fällen wagten, eine greuliche 
Auflehnung gegen den wahren Christus. Er sah darin noch 
mehr als Irrtum und Trug. Das war schon ein Werk des Anti- 
christs, d. i. ein letzter und schlimmster Ausbruch des satanischen 
Kampfes gegen den Christus (S. nachher zu I 218.2. 4 1-3). 
Schroffer konnte er sein abweichendes Urteil über die Christus- 
anschauung dieser Leute nicht fassen. _ 

V.8. Er schließt an diese Kritik unmittelbar die Warnung 
* an die Briefempfänger, nichts von dem wertvollen Lohn, den sie 


1) In V. 6® ist das &v aörm nicht auf &vroAn, sondern auf dydan zu be- 


ziehen, und zwar wegen des Begriffes negınareiv, mit dem es verbunden ist. 


Man „wandelt“ nicht in einem Gebot, sondern nach einem Gebot (vgl. V. 6°) 


aber in dem Verhalten, welches das Gebot vorschreibt (vgl. V.4). 
9* 
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schon erarbeitet und weiterhin zu erwarten haben, preiszugeben. 
Wenn sie der Irrlehre folgten, so würde das einen großen Wert- 
verlust für sie zur Folge haben. Aus den bildlichen Begriffen 
des Arbeitens!) und des Lohnes ist zu ersehen, daß der Verf. nicht 
an ein solches Gnadenheil denkt, welches die Menschen ohne 
alles eigene Wollen und Wirken bloß passiv von Gott empfan- 
gen. Hätten wir unsere Stelle allein, so könnte man annehmen, 
daß im Sinne von Mt 5ı2. 64. Mk 1021. Lk 1414. IKor 31 an 
den jenseitigen Heilslohn für die auf Erden geleistete Liebes- 
arbeit gedacht sei. Aber wenn man den I Johannesbrief in Be- 
tracht zieht, weiß man, daß unser Verf. das verheißene ewige 
Leben als einen schon gegenwärtigen Besitz der rechten Jünger 
Jesu denkt, bestehend in der Liebesgesinnung, welche das eigent- 
liche Wesen Gottes ausmacht und bei den Menschen aus Goites 
Wesen stammt, aber doch immer etwas von ihnen selbst Ge- 
‚wolltes ist (I 31. 478. 11-18.16). Auch an u. St. hat er gewiß an 
diesen schon während des Erdenlebens zu erwerbenden Besitz 
des Ewigkeitslebens bei den Gotteskindern gedacht. Den würden 
die Briefempfänger fahren lassen, wenn sie von der Erfüllung des 
Liebesgebotes abließen. Aber freilich ist dadurch der Gedanke nicht 
ausgeschlossen, daß der Lohn, den sie festhalten sollen, ein „voller“ 
erst im Jenseits wird (I 32). Nur beginnt er nicht erst dort. 

Nach dieser ernsten Warnung spricht der Briefschreiber 
noch von zwei besonderen Punkten, wo Gefahr droht: eine Ge- 
fahr liegt innerhalb des Gemeindekreises selbst, eine andere kann 
von außen her kommen. 


1) Statt etoydo«oye bei NA vulg. Iren. hat B efeyaodusde. Gewiß ist 
die erstere Lesart die richtige. Sie erschien änderungsbedürftig, weil man 
nicht recht begriff, daß der Heilsbesitz einer christlichen Urgemeinde als Er- 
trag ihrer eigenen Arbeit bezeichnet war. Durch Änderung der zweiten Person 
des Verbalbegriffs in die erste Person wurde der Christenstand der Gemeinde 
als Ertrag der Arbeit des Apostels hingestellt. Weitere Handschriften (KLP 
und andere) haben dann, den in efoyaodues« liegenden Gedanken fortsetzend, 
auch aus &rol&onre und «noAdßnre gemacht: arzrulkowusv und anoiddwuer, 
Der Verf. unseres Briefes deutet sonst nirgends sein früheres Gewirkthaben 
in der Adressatengemeinde an.. Hätte er an u. St. an ein solches gedacht, so 
hätte er auch nicht von seinem Arbeiten im allgemeinen, sondern speziell von 
seiner Arbeit bei ihnen oder für sie sprechen müssen. 
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„(9) Jeder, der Anführer ist und nicht bei der Lehre des 
„Christus bleibt, hat Gott nicht. Wer bei der Lehre bleibt, 
„der hat sowohl den Vater als auch den Sohn. (10) Wenn 
„einer zu euch kommt und diese Lehre nicht bringt, den nehmt 
„nicht auf ins Haus und dem sagt nicht Gruß. (11) Denn wer 
„ihm Gruß sagt, nimmt teil an seinen bösen Werken.“ 

"V.9. Sehr vorsichtig gehalten ist der Hinweis auf die Ge- 
fahr seitens einer führenden Persönlichkeit in der Gemeinde. 
Der Briefschreiber hatte wohl durch die Besucher (V.4) erfahren, 
daß ein einflußreicher Mann in der Gemeinde, der „Vorsteher“ 
oder „Diakon“ oder „Presbyter“ in ihr war oder gern geworden 
wäre (vgl. 1 Th 512. I Kor 16 151. Röm 1271. 16 ı£. Kol4ı7 Phillı 
Tit15 AG 143), die Anschauung der Irrlehrer vertrat und an- 
dere zu ihr hinzuziehen suchte. Etwas später, in IIIs, schreibt 
der Verf. von einem „den ersten Rang liebenden“ Diotrephes, 
der seinem (des Verf.s) Schriftstück — wahrscheinlich unserm 
II Johannesbriefe — keine Einführung in die Gemeindeversamm- 
lung hatte gestatten wollen. Wahrscheinlich bezieht sich unsere 
Stelle schon auf eben diesen Mann. Aber hier nennt der Brief- 
schreiber noch keinen bestimmten Namen. Er sagt nur wie „jeder, 
der Anführer ist“, gesinnt sein muß. Aber er würde das, was er 
hier ausspricht, nicht nur in betreff jedes Anführers, sondern in 
betreff jedes Gemeindegliedes gefordert haben, wenn er nicht ge- 
wußt hätte, daß es in der Adressatengemeinde gerade eine führende 
Persönlichkeit war, die auf demIrrwege ging.!) Was erals notwendig 
bei einem in der christlichen Gemeinde führenden Manne hinstelit, 
ist dies, daß er „bei der Lehre des Christus bleibt“. Noch zweimal 
wiederholt er die Notwendigkeit des Festhaltens an der „Lehre“. 
Dabei kann nicht gemeint sein die Lehre über den Christus, 
sondern die von dem Christus gebrachte Lehre. Weil die Neu- 
erer die von Jesus gepredigte Liebe nicht als etwas Richtiges 
und Notwendiges anerkennen wollten, haben sie, wie wir aus 


1) Als man unseren Brief als ein „katholisches* Schreiben an die Christen- 
gemeinde insgesamt gerichtet dachte, konnte man natürlich. nicht recht ver- 
stehen, daß die Verurteilung des Nichtbleibens bei der Christuslehre auf die 
leitenden Personen eingeschränkt war. Deshalb ist im text. rec. statt des von 
NAB bezeugten go«dywv eingesetzt: ragapalvov. 
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dieser Stelle unseres Briefes erschließen können, bestritten, daß 
die Lehre Jesu eine Lehre des eigentlichen Christus gewesen 
sei und daß der wahre Christus überhaupt eine solche „Lehre“ 
gebracht habe, wie der sarkische Jesus. Unser Briefschreiber 
urteilt anders. Ihm ist die Lehre Jesu, und zwar sie im ganzen, 
einschließlich seines Liebesgebotes, eine höchste Gottesoffen- 
barung, wie sie nur der vollkommene Gottessohn, der wahre 
Christus, bringen konnte (I 52). Deshalb gilt für ihn, daß wer 
an der Lehre des Christus nicht festhält, „Gott nicht hat“, d.h. 
mit Gott nicht in rechter Gemeinschaft steht, und umgekehrt, 
daß wer an dieser Lehre festhält, „sowohl den Vater als auch 
den Sohn hat“, d.h. die rechte Erkenntnis Gottes als des Vaters 
und Jesu als des Sohnes Gottes und die rechte Gemeinschaft 
mit diesen beiden hat (vgl. 122). Der Briefschreiber gibt keine 
ausdrückliche Vorschrift, wie sich die Gemeinde zu einem in 
führender Stellung befindlichen Manne, wenn er sich von der 
Lehre des Christus ablöst, verhalten soll. Aber indem er dem- 
selben die Gottesgemeinschaft und Christusgemeinschaft abspricht, 
läßt er doch sehr deutlich erkennen, daß er ihn nicht als einen 
wirklichen Christen, als ein rechtes Glied der christlichen Ge- 
‚meinde gelten lassen kann (vgl. I 2 19). i 
V.10f. Zu der gefährlichen Verleitung, die von einem ein- 
flußreichen Mann innerhalb der Gemeinde ausgeht, droht hinzu- 
zukommen die Beeinflussung durch einen von auswärts kom- 
menden. Wahrscheinlich wußten die Besucher, die bei dem 
Briefschreiber gewesen waren (V. 4), daß ein auswärtiger Ver- 
treter der auf Neuerung ausgehenden Richtung eingeladen war 
oder selbst sein Kommen angesagt hatte. Der Briefschreiber 
fordert, daß man einem solchen Manne keine gastfreundliche 
Herberge, ja nicht einmal den üblichen Gastgruß gewähre. Denn 
das wäre ein Akt der Zustimmung und Beteiligung an dem gegen 
Jesus Christus gerichteten, der christlichen Gemeinde zum Ver- 
derben gereichenden bösen Wirken. Hat der Briefschreiber, der 
vorher gerade für das Liebesgebot eingetreten ist, mit diesem 
schroffen Versagen der Gastfreundlichkeit selbst das christliche 
Gebot der Feindesliebe übertzeten? Hätte er dazu raten sollen, 
daß man aus christlicher Liebe doch auch die prinzipiellen Be- 
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streiter der christlichen Liebespflicht bei ihrem Kampfe gegen 
die Sache Jesu freundlich bewillkommnen und unterstützen möge? 
„(12) Obwohl ich vieles euch zu schreiben hätte, möchte 
„ich es doch nicht mit Papier und Tinte tun, sondern hoffe zu 
„euch zu kommen und von Mund zu Mund zu sprechen, damit 
„unsere Freude eine vollkommene sei. (13) Es grüßen dich die 
„Kinder deiner auserlesenen Schwester.“ i 
V.12. Mit dem Hinweis auf sein erhofftes baldiges per- 
sönliches Kommen rechtfertigt der Briefschreiber die Kürze 
seines Briefes. V.13. Die grüßenden „Kinder der auserlesenen 
Schwester“ der Adressatin sind die Glieder der christlichen 
Einzelgemeinde, in welcher der Briefschreiber lebt. 


2. Der dritte Johannesbrief. 


Dieser Brief ist an ein einzelnes Glied derselben Gemeinde 
gerichtet, der unser zweiter Brief galt. Wahrscheinlich ist er 
bald nach diesem geschrieben (vgl. V.14 mit Ilıe2) und nimmt er 
in V.9 auf eben diesen Brief Bezug. Anlaß zu ihm gab dem 
Autor die den Adressaten Gajus angehende und offenbar in 
seinem Gemeindekreise lebhaft behandelte Frage, wie er es mit 
seiner bisher geübten Gastfreundschaft gegen einige zu Missions- 
zwecken umherziehende Christen weiterhin halten solle. Die 
Gedankenverbindung in V.5—11 läßt erkennen, daß der Streit 
über diese Frage in Zusammenhang stand mit der von einem 
bestimmten Gemeindegliede durchgesetzten feindseligen Ableh- 
nung des früheren Schreibens unsers Verf.s an diese Gemeinde, 
also in Zusammenhang auch mit dem Lehrstreite, in betreff 
dessen unser Autor in seinem früheren Schreiben seinen mah- 
nenden Rat gegeben hatte. So hat unser kleiner Brief seine 
besondere Bedeutung darin, daß er uns einen Blick tun läßt auf 
die erste Wirkung, die das Schreiben des „Alten“, unser II Joh, 
in der Adressatengemeinde hervorgerufen hatte. 

„(1) Der Alte an Gajus, den geliebten, den ich in Richtigkeit 
„lieb habe. (2) Geliebter, in allen Stücken wünsche ich, daß 
„es dir wohl gehe und du gesund seiest, so wie es deiner Seele 
„wohl geht. (3) (Denn) ich freute mich sehr, als Brüder kamen 
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| „und für dein Rechtverhalten Zeugnis gaben, wie du im Rechten 
„wandelst. (4) Eine größere Freude gibt es nicht für mich als 
„dies, zu hören, daß meine Kinder im Rechten wandeln.“ 
V.1. Etwas Näheres über diesen Gajus wissen wir nicht. 
Zur Identifizierung mit einem der in I Kor lı.a Röm 16. 
AG 193. 204 erwähnten Männer desselben Namens liegt kein 
Anlaß vor. Über das „liebhaben in Richtigkeit“ s. zu IIı. An 
u. St. soll gewiß nur die Aufrichtigkeit der Liebe im Unter- 
schiede von bloßer Phrase bezeichnet sein. Die sonst gewöhn- 
lich zur Briefanschrift gehörige Gruß- oder Segensformel fehlt 
(s. zulls). Sie wird ersetzt durch den in V. 2 ausgesprochenen 
Wunsch des Wohlergehens und der Gesundheit. Dieser Wunsch 
war in der antiken Welt ein in Briefen gern vorangestellter 
Ausdruck des persönlichen Interesses des Briefschreibers für den 
Empfänger.!) Bei Christen springt das Interesse für die körper- 
liche Gesundheit des andern gleich hinüber zu dem für sein 
seelisches und christliches Gesundsein. Aber unser Briefschreiber 
weiß, daß er in dieser Beziehung dem Adressaten nichts zu 
wünschen braucht, sondern nur seiner Freude über den schon, 
vorhandenen Zustand Ausdruck zu geben hat. Er wünscht nicht 
daß bei dem Adressaten das seelische Wohlsein dem leiblichen, 
sondern umgekehrt, daß das äußere Wohlsein dem seiner Seele 
gleich sei. V.3. Denn er weiß durch das jüngst erhaltene 
Zeugnis anderer Christen aus derselben Gemeinde, daß der an- 
geredete Gajus sich ganz im „Rechten“ bewegt, d.h. in der rich- 
tigen Art des christlichen Sinnes und Verhaltens, welche durch 
die Irrlehrer angefochten und verdreht wird (s. zullıe.), V.A4. 
Solche Nachricht zu bekommen über den richtigen Christenstand 
seiner „Kinder“, d.h. der ihm jung gegenüberstehenden Gene- 
ration von Christen (s. oben $. 8), ist für ihn, den Alten, die aller- 
größte Freude.2) 


„(5) Geliebter, treulich tust du, was immer du arbeitest 


1) Vgl. die ven A. Deißmann, Bibelstudien, 1895 8.214 und: Licht von 
Osten * 1922 8. 147 wiedergegebenen Anfänge gefundener Papyrusbriefe. 
2) Statt yagdv haben B und Vulg. die Lesart X«owv, die richtig sein kann. 


Dann wäre das dem Autor zuteil werdende Glück als ein Gnadengeschenk Gottes 
bezeichnet. 
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„für die Brüder, und zwar für fremde, (6) die für deine Liebe vor 
„einer Gemeindeversammlung Zeugnis abgelegt haben und die 
„du wohl tun wirst in gotteswürdiger Weise weiter zu befördern. 
„(7) Denn um der Sache willen sind sie ausgezogen, von den 
„heidnischen Leuten nichts annehmend. (8) Daher sind wir 
„verpflichtet, uns solcher anzunehmen, um Mitarbeiter für das 
„Rechte zu werden.“ 

V.5. Weil Gajus für einige umherziehende fremde Christen 
„gearbeitet“ d. h. für ihren Unterhalt gesorgt hatte, muß er sei- 
tens eines Teiles der Gemeinde starke Vorwürfe erfahren haben 
(s. nachher zu V. 10). Deshalb, um ihn zum Bleiben auf seinem 
guten Wege zu bestärken, rühmt nun der Briefschreiber seine 
Leistung als einen Erweis rechter Treue, der auch von den 
Fremdlingen selbst in einer Gemeindeversammlung als ein Liebes- 
erweis anerkannt worden sei, und rät er, die Fürsorge für diese 
noch anwesenden Fremden durch eine gute Fürsorge für ihre 
Weiterreise zu rechtem Abschluß zu bringen. Die Gemeinde- 
versammlung!), auf die hier Bezug genommen ist, hatte gewiß 
nicht am Wohnorte unseres Briefschreibers, sondern an dem des 
Gajus stattgefunden und war identisch mit der nachher in V. 9f. 
genannten Versammlung, in der man über die Aufnahme fremder 
Brüder gestritten hatte. Unserm Briefschreiber, dem die Nach- 
richt über den ihn selbst betreffenden Streit bei dieser Versamm- 
lung zugegangen war, wird zugleich berichtet worden sein, was 
jene Fremden bei der Versammlung über den Gajus gesagt hatten. 
V.7. Die fremden „Brüder“ waren gewiß „Apostel“ im weiteren 
Sinne dieses Titels, d. h. umherziehende christliche Missionare 
(vgl. AG 14a.1.. Röm 16. I Kor 157. Didache 11,3; Hermas Vis. 
III 5,1; Sim. IX 15,4. 16,5. 25,2). Wenn sie an u. St. auch 
nicht „Apostel“ genannt werden, so werden sie doch als solche 
charakterisiert durch die Angabe, daß sie „ausgezogen sind für 
den Namen“ d.h. für die im Namen ausgedrückte Sache?), wo- 


1) Über den Begriff der izxAnofe hier s. oben die Anm. zu Ilı. 

2) Für die antike Anschauung deckt sich der Name mit dem Wesen des 
Genannten. Moderne Menschen dagegen wissen, daß Name „Schall und Rauch“ 
sein kann. Sie unterscheiden deshalb gern zwischen Namen und Wesen, Namen 
und Sache. Daher kommt an vielen neutestamentlichen Stellen, wo vom Han- 
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runter nur die eine große Sache des Christentums gemeint sein 
kann. Das Ausziehen für diesen Namen, für diese Sache, steht 
in begrifflichem Gegensatz zum Reisen in egoistischem Interesse 
zu eigenem Vorteil oder aus anderen persönlichen Motiven. Der 
Zusatz, daß sie „nichts von heidnischen Leuten annehmen“, läßt 
darauf schließen, daß sie bei ihrem missionierenden Umherziehen 
an solchen Standorten blieben, wo schon Christen waren, die 
ihnen Herberge und Unterhalt geben konnten. V.8. Diese Hilfe 
zu gewähren betrachtet unser Briefschreiber als eine „Pflicht“, 
weil er die betreffenden Missionare „für das Rechte“ d.h. für 
die richtige Art des Christentums wirkend weiß. Aber eben 
diese von unserm Autor gebilligte Art des Christentums der 
Missionare rief in der Gemeinde, zu der Gajus gehörte, Wider- 
spruch wach bei derjenigen Gruppe, welcher gerade die über- 
lieferte alte Art des Christentums mißfiel. Auf diesen Konflikt 
beziehen sich die folgenden Worte. 
„(9) Ich schrieb etwas für die Gemeindeversammlung. Aber 
„der unter ihnen den ersten Rang liebende Diotrephes nimmt 
„uns nicht auf. (10) Deshalb werde ich, wenn ich gekommen 
„bin, erinnern an die Werke, die er tut, indem er uns mit 
„bösen Worten verschwatzt, und, sich damit nicht begnügend, 
„selbst die Brüder nicht aufnimmt und die, welche das wollen, 
„verhindert und aus der Gemeindeversammlung ausstößt.“ 
V.9. Das Schriftstück, das der Briefschreiber für die Ge- 
meindeversammlung bestimmt hatte, war aller Wahrscheinlichkeit 
nach unser zweiter Johannesbrief, und Diotrephes, der als ein 
die Führerrolle liebender Mann charakterisiert wird, derselbe 
„Anführer“, auf den der Briefschreiber schon in IIs angespielt 
hatte. Er hat es mit seinem Einfluß durchzusetzen vermocht, 
daß dieses Schreiben des „Alten“ nicht zur Verlesung in der 
Gemeindeversammlung kam. Aus den Worten: „Diotrephes nimmt 
uns nicht auf“, ist zu ersehen, daß sich für die Auffassung des 
Verf.s in der Abweisung des kleinen Briefes ein Gegensatz viel 


deln oder Leiden oder Beten „auf den Namen“ Jemandes geredet wird, für 
uns moderne Menschen der gemeinte Sinn nur heraus bei der Übersetzung „für 


die Sache“ des Betreffenden. Vgl. besonders Mt 10 41. 18%. Mk 9 374121313. 
Joh 543. 14 ısf. 26. 16238. 17 6. ut. 
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allgemeinerer Art ausdrückte, eine Abweisung der ganzen Person, 
ja der ganzen Richtung des Schreibers. Nachdem der Verf. 
vorher sich selbst immer in der ersten Person Singularis be- 
zeichnet hat, hat er mit dem pluralischen „uns“ am Schlusse 
von V.9 und in der Mitte von V 10 gewiß nicht nur seine 
eigene Autorität besonders betonen wollent), sondern sich mit 
den anderen Christen gleicher Art und Richtung, denen Diotrephes 
keinen Einfluß auf die Gemeindeversammlung gewähren wollte, 
zusammengefaßt. Es liegt also dieselbe Erweiterung des „ich“ 
zum „wir“ vor wie’ in Ilır. Diotrephes muß zu der Richtung 
der gnostischen Neuerer gehört haben, welche der Briefschreiber 
in seinem an die Gemeinde gesandten Schriftstück als „Irreführer 
und Antichrist“ verurteilt hatte (II). Die von ihm Abgestoßenen 
waren die altmodischen, von der Anfangsart des Christentums 
nicht ablassenden Christen, d.h. außer unserm Briefschreiber 
die zu dessen Richtung gehörenden Gemeindeglieder und auch 
die von Gajus unterstützten Missionare. V. 10. Den „Alten“ 
hat Diotrephes in der Gemeindeversammlung „mit bösen Worten 
verschwatzt“, gewiß um die Nichtverlesung seines Schriftstückes 
zu rechtfertigen. Auf diese häßlichen Worte gegen seine Person 
will der Verf. jetzt nicht eingehen, wenn er sie auch nicht auf 
sich sitzen lassen will, sondern bei seinem bevorstehenden 
Kommen auf das ganze Verhalten des Diotrephes wieder Bezug 
nehmen wird. Aber Diotrephes hat sich in der Gemeindever- 
sammlung auch „nicht begnügt“ mit dem unfreundlichen Auf- 
treten gegen den Briefschreiber, sondern auch den auswärtigen 
Brüdern keine Aufnahme gewähren wollen. Daraus, daß dieses 
zweite Verfahren als eine Fortsetzung ‚und Steigerung jenes 
ersteren hingestellt wird, ist ersichtlich, daß es dasselbe Motiv 
war, welches sich gegen den Briefschreiber und gegen die von 
auswärts gekommenen Missionare richtete. Diotrephes wollte 
den von Gajus unterstützten Leuten keine Aufnahme gewähren, 
nicht weil er die von den Hellenen hochgeschätzte Tugend der 
Gastfreundschaft überhaupt mißbilligt hätte, sondern weil er in 


1) So A. von Harnack in seiner oben 8.3 Anm. angeführten Abhandlung 
Ss. 971. 
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diesen Missionaren Vertreter derselben alten, zäh an der Über- 
lieferung festhaltenden Art des Christentums sah, die er bei dem 
Briefschreiber nicht zu Worte kommen lassen wollte. Wie Dio- 
trephes Leute dieser Richtung, auch wenn sie als Christen 
„Brüder“ sind, nicht bei sich selbst duldet, so „verhindert er 
auch die, welche das wollen, und stößt sie. aus der Gemeinde- 
versammlung aus“. Indirekt hat sich diese .„Hinderung“ der 
gastlichen Aufnahme gewiß auch gegen den Briefschreiber ge- 
richtet, der seinen nahen Besuch in Aussicht gestellt hatte (II:2). 
„(11) Geliebter, ahme nicht das Schlechte nach, sondern 

„das Gute. Wer gut handelt, ist aus Gott; wer schlecht han- 
„delt, hat Gott nicht gesehen. (12) Dem Demetrius wird Zeugnis 
„gegeben von allen und von der Richtigkeit selbst; und wir 
„legen Zeugnis ab und du weißt, daß unser Zeugnis richtig ist.“ 
V.11. Nach der Anschauung des Verf.s war die Verhal- 
tungsweise des Diotrephes eine Schlechtigkeit, die auf einem 
Mangel an Gotteserkenntnis beruht. Ein in dieser Weise schlecht 
Handelnder „hat Gott nicht gesehen“, wenn er auch Christ zu 
sein und eine besonders hohe Gotteserkenntnis zu haben meint 
(IIs. Ile. 310). Dem Beispiel eines solchen schlechten Verhaltens 
soll Gajus nicht folgen, auch wenn es von einem „Führer“ (II) 
gegeben wird. Er soll sich also auch nicht durch die tadelnden 
Vorwürfe beeinflussen lassen, mit denen Diotrephes ihn von 
seinem Liebesverhalten gegen die auswärtigen Missionare abzu- 
bringen sucht. V. 12. Zu eben diesem Verhalten des Gajus 
muß auch in Beziehung stehen, was der Briefschreiber jetzt 
über den Demetrius hinzufügt. Derselbe kann nicht ein be- 
kanntes Glied der Christengemeinde, zu der Gajus gehörte, ge- 
wesen sein, nicht einer von denen, welche die in Frage gezogene 
Gastfreundschaft ausübten, sondern muß zu den fremden Christen 
gehört haben, die Gajus unterstützt hatte und weiter unterstützen 
soll. Dieser Fremde muß von der Partei des Diotrephes heftig 
angegriffen und als der Liebeserweisung unwert erklärt worden 
sein. Vielleicht war er der Führer der missionierenden Leute. 
Deshalb nun die Betonung der guten Zeugnisse für ihn. Ihm 
war früher „Zeugnis gegeben“ d.h. Anerkennung gezollt worden 
„von allen“ d.h. gewiß von allen, die ihn früher gekannt hatten, 
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„und von der Richtigkeit selbst“ d.h. von der Tatsache der an 
'ihm selbst zu beobachtenden Richtigkeit seiner christlichen Ge- 
sinnung und Lebensführung. Diesen beiden Zeugnissen fügt der 
Briefschreiber noch sein eigenes Zeugnis hinzu. Wenn man in 
V.9f. gelesen hat, daß Diotrephes in der Gemeindeversammlung 
den Briefschreiber mit bösen Worten verunglimpft und seinem 
ernsten Mahnschreiben die Aufnahme verweigert, ihm also alle 
Autorität abgesprochen hatte, so kann man es nicht verwunderlich 
finden, daß dieser Briefschreiber hier mit Bezug auf sich selbst 
sagt: „du weißt, daß unser Zeugnis richtig ist.“ Ihm stand fest, 
daß er für seinen geliebten Gajus noch eine Autorität war. Über 
das „wir“ an dieser St. s. nachher zu Ilı. 
„(13) Vieles hätte ich dir zu schreiben; aber ich mag es 
„nicht mit Tinte und Rohrstift schreiben. (14) Ich hoffe aber, 
„dich bald zu sehen und dann werden wir von Mund zu Mund 
„sprechen. (15) Friede dir! Es grüßen dich die Freunde! 
„Grüße die Freunde mit Namen!“ 

Za V.13f. vgl. Hıe. Die Grüße am Schlusse von V.15 gehen 
nicht von der ganzen Gemeinde, in welcher der Briefschreiber lebte, 
an die ganze Gemeinde, zu der Gajus gehörte, sondern von dem 
Kreise derjenigen in der einen Gemeinde, welche mit Christen in 
der anderen Gemeinde bekannt waren, an diese „Freunde“. 

Nicht alle in der Gemeinde des Gajus waren „Freunde“ des 
Briefschreibers. Das ist der Hauptpunkt, den wir diesem kleinen 
Briefe an den Gajus entnehmen: das zeitlich erste Schreiben 
unseres Verf.s an diese Gemeinde, unser II Joh, hatte in der 
Gemeinde keineswegs gleich eine glatte und freundliche Auf- 
nahme gefunden. Die Vertreter der gnostischen Richtung in 
ihr haben sich dem Einfluß des Alten gewaltsam widersetzt und 
es ist ihnen gelungen, seinen Mahnbrief der Gemeinde vorzuent- 
halten. Aber unser I Joh läßt uns dann erkennen, daß dieser 
erste Triumph des Hauptgegners doch keinen dauernden Sieg 
der gnostischen Parteirichtung in der Gemeinde bedeutet hat. 


3, Der erste Johannesbrief. 
Zwischen der Abfassung des kleinen Schreibens an den 
Gajus und unserm I Joh muß in der Gemeinde, an die vorher 
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unser II Joh gerichtet gewesen war, eine wichtige Entscheidung 
gefallen sein. Speziell der Abschnitt I 212-268 nimmt hierauf 
Bezug. Bei der Mehrheit der Gemeinde, nicht nur bei ihren 
älteren, sondern auch bei ihren jüngeren Gliedern, muß sich der 
Entschluß durchgesetzt haben, bei der bisher überlieferten Art des 
Christentums zu bleiben und die ethischen und christologischen 
Neuerungen, die ihnen zugemutet wurden, abzulehnen. Das be- 
deutete für unseren Briefschreiber einen von den Gemeinde- 
gliedern errungenen Sieg über die satanische antichristliche Macht 
(I 218.1. 44). Die Anhänger der gnostischen Richtung waren 
aus der Gemeinde ausgeschieden (2 19). 

Dem Briefschreiber muß aus der Gemeinde heraus Nachricht 
über diesen Ausgang des Streites zugegangen sein. Das gab 
ihm Anlaß dazu, dieser Gemeinde seine Befriedigung über ihre 
richtige Haltung zu bezeugen (212-1. ı8-2.. 4-27. 44). Aber er 
hatte ihr noch Weiteres zu sagen. Es wird ihm allerlei mit- 
geteilt worden sein über Bedenken und Fragen, Gegensätze und 
Mißverständnisse, die bei dem Streit hervorgetreten und noch 
nicht überall ganz beseitigt waren. Daraus wird bei ihm der 
Wunsch entsprungen sein, der Gemeinde noch ausführlicher, als 
es im kurzen früheren Briefe, unserm II Joh, möglich gewesen 
war, .darzulegen, daß die Christen auf Grund der von Jesus ge- 
brachten Offenbarung des Wesens Gottes (1 5) das Liebesgebot 
als ein unerläßliches Gottesgebot zu beobachten hätten. Zu solchem 
Schreiben konnte er als einer, der das am Anfang des Christen- 
tums Geschehene noch persönlich gehört und geschaut hatte, sich 
besonders berufen fühlen (lı£). So entstand unser I Joh. 

Über das Fehlen des sonst gewöhnlichen christlichen Brief- 
grußes am Anfang s. das oben S. 5 Bemerkte. 


Kap.l,1 


Der Verf. leitet sein Schreiben ein durch eine kurze An- 
gabe der Hauptsache, die er den Lesern mitteilen will (V.1—3a), 
und des Zweckes, den er bei dieser Mitteilung hat (V. 3b u. 4). 

„(l,1) Was von Anfang her war, was wir gehört haben, 
„was wir mit unsern Augen gesehen haben, was wir schauten 
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„und unsere Hände anfaßten in betreff der Offenbarung des 
„Lebens (2) — und das Leben trat in Erscheinung und wir 
„haben es gesehen und bezeugen und verkündigen euch das 
„Leben, das ewige, das beim Vater war und uns erschienen 
„ist — (3) was wir gesehen und gehört haben, verkündigen 
„wir auch euch, damit auch ihr Gemeinschaft mit uns habt. 
„Und zwar soll unsere Gemeinschaft eins mit dem Vater 
„und mit seinem Sohne Jesus Christus sein. (4) Und dies 
„schreiben wir euch, damit unsere Freude eine vollendete sei.“ 
V.1. Als Objekt seiner beabsichtigten Mitteilung bezeichnet 

der Verf. das, „was von Anfang her war“. Welchen „Anfang“ 
hat er gemeint? Die herkömmliche Deutung sagt: den Uranfang 
von allem Seienden, den Anfang, an dem nach Gen lı Gott 
Himmel und Erde schuf. .Da es in Joh 11-3 heißt, an diesem 
Uranfang habe der göttliche Logos existiert, der nachher „Fleisch“ 
wurde (Joh 114), schließt man, daß an u. St. unter dem „Anfäng- 
lichen“ eben der als Jesus Christus auf Erden erschienene göttliche 
Logos gemeint sei. Aber erstens paßt diese Deutung nicht dazu, 
daß der Verf. gleich in demselben Satze ausspricht, das von ihm 
angeschaute „Anfängliche“ sei.„in betreff des Logos des Lebens“ 
dagewesen. Wenn der göttliche Logos selbst das „Anfängliche“ 
war, kann er nicht von diesem „Anfänglichen‘ noch unterschieden 
sein als das, worauf sich das „Anfängliche“ bezog. Sonst läge 
eine Gedankenverschiebung vor, wie man sie dem Autor nur 
zutrauen dürfte, wenn wirklich keine andere Erklärung seiner 
Worte möglich wäre. Zweitens paßt diese Deutung nicht zu dem 
wirklichen Inhalte des weiteren Schreibens, dessen Hauptinhalt 
der Verf. hier am Anfang kurz zusammenfassend bezeichnen will. 
Denn das Schreiben bespricht nicht nur nirgends das uranfängliche 
Sein des göttlichen Logos, sondern gibt in seinem Hauptbestande 
auch keine Schilderung der geschichtlichen Person Jesu als des 
in sarkischer Hülle erschienenen ewigen Logos. Sein Haupt- 
inhalt ist eine Darlegung der Pflicht, die Gottesgebote im all- 
gemeinen und speziell das Liebesgebot gemäß der von Jesus 
gegebenen Verkündigung zu erfüllen 15—2ıu. 238—5ıe). Mit 
diesem Hauptinhalte stehen die Einleitungsworte des Verf.s über 
das, was er zu schreiben vorhat, nur dann im Einklang, wenn 
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man den Begriff des „Anfangs“ statt auf jenen Uranfang auf 
den innerhalb der Menschheitsgeschichte liegenden Anfang be- 
zieht, auf den der Verf. mit besonderem Nachdruck sonst in 
seinen Briefen Bezug nimmt: auf den geschichtlichen Anfang 
des Christentums (I 5:. 127. ı3+. 4. 311). Gegenüber den Neue- 
rern, welche die alte Art des Christentums abfällig. kritisierten, 
weil sie sie gar nicht richtig kannten und verstanden, will er 
den Lesern die wirkliche Art dieses „Anfänglichen“ vorführen. 
Zu dem Zwecke weist er gleich in V.5 hin auf die von „ihm“, 
Jesus, gebrachte Verkündigung des vollkommenen Lichtwesens 
Gottes und auf die mit dieser Gotteserkenntnis unlöslich zu- 
sammenhängende Forderung eines Wandels in rechter Liebe nach 
den Geboten Gottes. Und der ganze weitere Verlauf seines 
Schreibens setzt die Besprechung dieses Themas fort. Für den 
Verf. bedeutete die Forderung der Liebe zu den Brüdern als 
einer Pflicht, welche die Gotteskinder gegen den himmlischen 
Vater zu erfüllen haben, nicht nur ein einzelnes Stück des 
„Anfänglichen‘“, sondern indirekt das Ganze, was das Christen- 
tum in seinem Anfange war und wollte. 

Wie verhält sich das gemeinte „Anfängliche“ zu der Person 
Jesu Christi? Unter dem neutrisch Bezeichneten kann nicht 
eine Person, sondern nur eine Sache verstanden sein: der Sach- 
verhalt, der den Beginn des Christentums ausmachte. Freilich 
weiß der Verf. diesen Sachverhalt des Anfangs ganz von einer 
Person getragen und zur Erscheinung gebracht.. Er hat in den 
nächsten Worten, wo er von dem Gehört-, Gesehen- und Gefühlt- 
haben des „Anfänglichen“ schreibt, ohne Zweifel die geschicht- 
liche Person Jesu als das Objekt seiner Wahrnehmung gemeint. 
Trotzdem bleibt es richtig, daß das „Anfängliche“, wovon er 
spricht, nicht die Person Jesu ist, sondern ein an ihr in Erschei- 
nung getretener Sachverhalt. 

Dieses „Anfängliche“ wird in appositionellen Sätzen näher 
bezeichnet als das, „was wir gehört haben, was wir mit unsern 
Augen gesehen haben, was wir schauten und unsere Hände an- 
faßten.“ Das „wir“, welches das Subjekt des früheren Wahr- 
genommenhabens war, ist in V.3—5 das Subjekt des Verkündigens 
und des Schreibens und wird hier von „euch“, denen die Ver- 
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kündigung und das Schreiben gilt, unterschieden. Nur der Verf. 
selbst, und zwar er allein, kann unter diesem „Wir“ verstanden 
sein, nicht er im Zusammenhang mit den anderen Ohren- und 
Augenzeugen der Anfangsgeschichte, da diese nicht Mitverfasser 
des jetzigen Schreibens sind). Der Verf. wird die Selbstbezeichnung 
mit dem Plur. majestaticus hier, ebenso wie Illı2, gewählt haben, 
um sich bei dem wichtigen Punkte, über den er schreiben wollte, 
als eine Autorität einzuführen. Die gnostischen Neuerer in der 
Adressatengemeinde hatten nicht nur über die Person des „Alten“ 
Häßliches gesagt (IIIlıo), sondern auch sich selbst als Besitzer 
einer gehobenen Gnosis in betreff des erschienenen Christus 
aufgespielt (I24). Demgegenüber wünschte der „Alte“ am Be- 
ginne seines Schreibens gleich nachdrücklich darauf hinzuweisen, 
daß er in betreff des Anfanges des Christentums ein Zeuge war, 
dem keine andere Zeugenautorität überlegen sein konnte. Darum 
wiederholt er dann auch in V.2 und 3 noch zweimal den Hin- 
weis auf diese seine Ohren- und Augenzeugenschatt. 

Die Ohrenzeugenschaft ist vorangestellt. Denn Jesus brachte 
seine Sache, zu der er sich von Gott berufen wußte (4ar. 14), in 
erster Linie in seiner Lehrverkündigung zur Ausführung (V.5). 
Aber er vertrat und zeigte seine Sache doch nicht nur durch 
seine Worte, sondern zugleich durch seinen ganzen Wandel, sein 
ganzes Wirken. So wurde sie auch mit den Augen geschaut 
und mit den Händen angefaßt. Deutlicher als durch den Hin- 
weis auf den Gebrauch der körperlichen Sinnesorgane hätte der 
Verf. nicht ausdrücken können, daß jene Wahrnehmung ein 
sinnenfälliges Objekt hatte, hierdurch sich von bloßen Phantasie- 
gebilden, aber auch von rein innerlich erlebten mystischen Schau- 
ungen unterscheidend. Aber ebenso deutlich hebt er dann auch 
hervor, daß das mit den Sinnesorganen Wahrgenommene nicht 
das Ganze und Wichtigste war, was er einst erkannte. Er hat 
damals etwas wahrgenommen „in betreff des Wortes des Lebens“. 
Durch die Wahrnehmung mit den Sinnesorganen ist ihm kund- 
geworden „der Logos“, nicht eine Offenbarung, sondern die 

1) S. hierzu A. von Harn ack in seiner oben 8. 3 Anm. angeführten 
Abhandlung 8. 103f. 
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Offenbarung schlechthin. Und diese Offenbarung bezog sich 
auf „das Leben“, d. i. auf den Zustand echter, gesunder, kraft- 
voller Wirklichkeit, im Unterschied von bloßem Schein und 
Schatten, von Verderben und Tod. 

V.2. Dieses Leben wird noch genauer bestimmt. Es war nicht 
ein vergängliches, weltliches, sondern das ewige, überweltliche, zu 
Gott gehörige Leben. Der Verf. drückt gleich hier am Beginn 
seines Schreibens deutlich aus, was er weiterhin als seine wichtige 
christliche Grundanschauung erkennen läßt, daß für die Christen 
das Ewigkeitsleben nicht ein nur im Jenseits liegendes, nur von 
der Zukunft zu erhoffendes Ideal ist, sondern etwas schon wäh- 
rend des Erdendaseins Erfahrbares. Zuerst ist es in Jesus Christus 
seinen Jüngern zur Erscheinung gekommen und durch diesen 
wird es zum Besitze seiner Jünger (5 11-13). Es ist sehr beachtens- 
wert, daß es nicht von dem Logos, sondern von dem durch die 
Offenbarung kundgemachten „ewigen Leben“ heißt, es habe zum 
Vater gehört und sei uns erschienen. Wenn der Verf. unter 
dem Logos einen in himmlischer Präexistenz gewesenen und vom 
Himmel in die Welt gekommenen persönlichen Christus ver- 
standen hätte, würde er diesen Logos selbst als uns erschienen 
bezeichnet haben. Aber weder an u. St. noch sonst irgendwo 
in unserm Schriftstück deutet er auf eine persönliche Präexistenz 
des in Jesus Christus erschienenen Göttlichen hin!). Der Logos 
bedeutet für ihn hier wie sonst (110. 25. 7. 14) die unpersönliche 
Gottesoffenbarung. Jesus hat durch sein offenbarendes Wirken 
bei seinen Jüngern nicht nur die Glaubenshoffnung auf ein 
ewiges Leben geweckt, sondern ihnen die Wirklichkeit des 
ewigen Lebens in sich selbst vorgeführt. Das ewige Leben kann 
von den Menschen ebensowenig unmittelbar geschaut werden, 
wie Gott. Aber während die doketisch gesinnten Neuerer aus 
dem Gegensatz zwischen der sichtbaren Welt und dem unsicht- 
baren Gott die Folgerung zogen, daß der sarkische Mensch Jesus 
mit seinem sinnfälligen beschränkten Wesen nur eine gering- 
wertige Verhüllung des aus der Oberwelt stammenden göttlichen 
Christus habe sein können, galt für unsern Verf., daß die Jünger 


1) Über den Begriff der „Sendung“ des Sohnes in 49.10.14 s. zu 49, 
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Jesu gerade durch sein sinnfälliges Reden und Handeln eine 
volle Erkenntnis von der Wirklichkeit des unsichtbaren ewigen 
Lebens in ihm gewonnen hätten (s. nachher zu 56-9). 

V.3. Als Zweck seiner brieflichen Kundgebung über das 
‘„Anfängliche“ des Christentums stellt der Verf. zuerst dies hin, 
daß er die lesende Gemeinde in Gemeinschaft mit sich selbst 
bringen möchte. Daß er dabei nicht eine äußere Gemeinschaft 
. im Sinne hat, sondern eine Gemeinschaft des Teilnehmens an 
dem größten und heiligsten inneren Besitze der Christenheit, 
das drückt er durch den Zusatz aus: „und zwar soll unsere Ge- 
meinschaft eine mit dem Vater und seinem Sohne Jesus Christus 
sein.“ Er spricht nicht von einer Gemeinschaft des Glaubens 
an den Vater und an den Sohn, sondern von einer Gemeinschaft 
des Lebens mit diesen beiden. Er weiß, daß diejenigen, welche 
ebenso wie er selbst an der anfänglichen Art des Christentums 
festhalten, indem sie die Gebote Gottes bewahren, einer schon 
gegenwärtigen Gotteskindschaft teilhaftig sind, bei der Gott als 
Vater und Jesus Christus als Gottessohn geisteskräftig in ihrem 
Innern wohnen und wirken (22.27. 31.2. 413.16). An diesem 
Segen, den er selbst erfährt (IIs), möchte er auch die Adres- 
saten teilnehmend wissen. 

V. 4. Dadurch, daß in der Adressatengemeinde der auf 
ihr höchstes Heil gerichtete Zweck seines Schreibens erreicht 
wird, soll zugleich bei ihm selbst, dem Autor, ein höchstes Glück 
hergestellt werden. Denn er kennt bei seiner christlichen Liebe 
keine größere Freude für sich, als andere Menschen in derselben 
rechten Gottesgemeinschaft zu wissen, welche er selbst genieß 
(ILa. Ilst.). 


Der weitere Inhalt des Schreibens ist insofern eine Aus- 
führung des in den Anfangsworten V.1—3 bezeichneten Themas, 
als der Verf. zeigt, daß mit der am Anfang des Christentums 
empfangenen Gottesoffenbarung die Forderung der Bruderliebe 
innerlich fest zusammengehört. Gegenüber dem Urteil der Irr- 
lehrer, daß man von der überlieferten christlichen Liebesforde- 


e doch mit der frommen Gottes- 


rung ablassen könne, weil si N 
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gemeinschaft nichts zu tun habe, begründet der Verf. dreifach 
die Richtigkeit seiner entgegengesetzten Auffassung. Erstens 
zeigt er, daß die von Jesus gebrachte Offenbarung des Licht- 
wesens Gottes auch einen gleichartigen Lichtwandel der Frommen 
fordert (15-211). Mit dieser Darlegung verbindet er gleich den 
Ausdruck seiner Freude über die in der Adressatengemeinde 
schon getroffene siegreiche Entscheidung zum Festhalten an der 
- richtigen Anfangsart des Christentums (2 12-27). Zweitens zeigt 
er, daß das von Jesus verkündigte Heil eines solchen ewigen 
Lebens, wie es die Christen als rechte Gotteskinder schon wäh- 
rend ihres Erdenlebens besitzen, auch eine gegenwärtige Betäti- 
gung praktischer Liebe fordert (2288-46). Drittens führt er aus, 
daß der in der geschichtlichen Erscheinung Jesu Christi ge- 
schehene höchste Liebeserweis Gottes gegen die Menschen die 
Kinder Gottes zur Liebeserweisung gegen die anderen Gottes- 
kinder verpflichtet (47-512). Am Abschlusse eines jeden dieser 
drei Hauptteile weist der Verf. darauf hin, welche Verkehrtheit 
bei den Irrlehrern vorliegt, welche dem Jesus, der seinen Jün- 
gern die Forderung höchster Bruderliebe gestellt hat, die Christus- 
bedeutung und damit die maßgebende Autorität absprachen (2 2:. 
41-3. 55-12). In 513-2 folgen einige Schlußworte für das 
Schreiben im ganzen.!) 


A. Kap. 15-227. Das vollkommene Liehtwesen Gottes als 
Grund für den Lichtwandel der Christen. 


„(5) Und dies ist die Botschaft, die wir von ihm gehört 
„haben und euch verkündigen: daß Gott Licht ist und Finsternis 
„in ihm gar keine ist. (6) Wenn wir sagen, daß wir Gemein- 
„schaft mit ihm haben und in der Finsternis wandeln, lügen 
„wir und tun nicht das Rechte. (7) Wenn wir aber im Lichte 
„wandeln, so wie er im Lichte ist, haben wir Gemeinschaft 


1) Uber die Disposition des Schreibens vgl. die Abhandlung von Th. 
Haering, Gedankengang und Grundgedanken des I Johannesbriefs, in Theol. 
Abhandlungen zu C. Weizsäckers 70. Geburtstag, 1892, 8. 171 ff., und die ergän- 
zenden Bemerkungen Haerings in ZNW 1917/8, S. 163, 
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„mit ihm!) und das Blut Jesu seines Sohnes reinigt uns von 
„aller Sünde. (8) Wenn wir sagen, daß wir Sünde nicht haben, 
„führen wir uns selbst irre und das Rechte ist nicht in uns. 
„(9) Wenn wir unsere Sünden bekennen, so ist er treu und recht- 
„schaffen, daß er uns die Sünden vergibt und uns von jedem 
„Unrecht reinigt. (10) Wenn wir sagen, daß wir nicht ge- 
„sündigt haben, so machen wir ihn zum Lügner und ist seine 
„Offenbarung nicht in uns.“ 


V.5. Der Verf. bezeichnet „ihn“, von dessen offenbarender 
Verkündigung er jetzt schreiben will, nicht mit Namen. Nach 
den vorangegangenen Worten können die Leser nur den ver- 
stehen, an dem einst am „Anfange“ (des Christentums) den Ohren- 
und Augenzeugen das Ewigkeitsleben Gottes in deutliche Er- 
scheinung getreten war: den geschichtlichen Jesus Christus. Was 
dieser damals als neue Botschaft gebracht hatte, war eine Er- 
kenntnis des Wesens Gottes gewesen (vgl. 5%), nämlich die, „daß 
Gott Licht ist und Finsternis in ihm gar keine ist“. Das Neue 
und Bedeutsame dieser Botschaft hat der Verf. gewiß nicht darin 
gesehen, daß überhaupt der bildliche Begriff des Lichtes auf 
Gott bezogen war, sondern darin, daß von dem Lichtsein Gottes 
kundgegeben war, es sei mit keinerlei Finsternis behaftet, also 
ein in allen Beziehungen reines, schlechthin vollkommenes Licht. 
Gott war schon im Alten Testament in verschiedenen Beziehungen 
als Lichtträger und Lichtquelle bezeichnet. Erstens war seine 
himmlische Majestät und Herrlichkeit als ein Licht aufgefaßt, 
das ihn umkleidet (Ps 1042. Hab. 331.) oder von seinem Ange- 
sichte leuchtet (Ps 47. 444. 8916. 908). Zweitens war das den 
Frommen von Gott verliehene Heil gern als ein von ihm aus- 
strahlendes, lebenschaffendes Licht bezeichnet, im Gegensatz zu 
der unheilvollen Finsternis, in der sich die Völker und einzelnen 
Menschen ohne Gott bewegen (Jes 25. 91. 457. 5810. 60 1-3. 20. 
Mi 7er Ps 271. 3610. 433. 971. 1124). Gott war.auch insofern 
als Lichtgeber hingestellt, als er der Erkenntnis der Menschen 


Clem. Alex., Tertull., Didym., 
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die sonst im Dunkel liegenden Geheimnisse aufhellt (Jes 514 
Ps 119105 Dan 22; auch Philo, de somniis 113). An u. St. ist, 
wie wir aus dem weiteren Gebrauch der bildlichen Begriffe in 
ler. und 28-ıı und dann aus der Kennzeichnung des Wesens 
Gottes in 48.16 ersehen, unter dem Lichtsein Gottes seine Leben 
und Heil schaffende und gebende Art verstanden. Gottes Licht- 
sein ist seine heilverleihende Liebe. Und von diesem Licht- 
wesen Gottes heißt es nun, daß „er“, der Anfänger des Christen- 
tums, es als ein ganz vollkommenes, von keinerlei Elementen 
der Finsternis d.i. lieblosen, selbstsüchtigen, für Andere Unheil 
stiftenden Siunes und Verhaltens durchsetztes und beschränktes 
verkündigt hat. Daß Gott große Güte hat und sein heilsames 
„Licht“ insbesondere seinem auserwählten Volke Israel gegen- 
über immer aufs neue in großen Taten erwiesen hat und den 
einzelnen Frommen seines Volkes in mannigfachen Segnungen 
fortdauernd erweist, das hatte auch unser Verf. gewußt, bevor 
er die Verkündigung Jesu hörte. Aber daß Gott nur aus gebender 
Güte für Andere bestehe und wirke, so daß Alles, was er schafft, 
allen Menschen gegenüber nur ein auf ihr höchstes Heilsleben 
abzielendes Lichtspenden sei, das war für ihn ein ganz Neues 
gewesen, eine erst durch „ihn“, Jesus, geschenkte Offenbarung. 

V.6. Aus dieser Offenbarung ist nun eine Folgerung zu 
ziehen über den notwendigen Wandel derer, die als Fromme zu 
Gott gehören wollen. Für „uns“ — beachte die erste Pers. Plur. 
in allen hypothetischen Vordersätzen V.6—10 — d.h. für uns 
Christen, denen die Erkenntnis des durch und durch neuen, 
selbstlosen, gütigen, für das Heil Anderer schaffenden Wesens 
Gottes erschlossen ist, wäre es eine „Lüge“ und kein „Recht- 
handeln“!), wenn wir „Gemeinschaft mit Gott zu haben“ behaupten 
— wie es jene Irrlehrer gewiß von sich taten — und gleich- 
zeitig „in Finsternis wandeln“ d.h. einen Lebenswandel führen, 
der als ein liebloser, selbstsüchtiger, gehässiger, das era 
Anderer suchender in Gegensatz zu dem Lichtwesen Gottes steht. 
V.?. Nur wenn wir uns in ebensolchem „Lichte“ bewegen, 
wie es Gott eigen ist, d.h. in ebensolcher reinen Liebesgesin- 





1) Über den Begriff &179e1« s. oben zu Hı. 
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nung, wie sie ihm eigen ist, haben wir wirkliche Gemeinschaft mit 
ihm (vgl. 416).!) Der ethische Wandel im Licht ist hier nicht 
als vorangehende Bedingung für den Gewinn der Gemeinschaft 
mit Gott gedacht, sondern als Erweis des Vorhandenseins dieser 
Gottesgemeinschaft. Unser Verf. betrachtet, wie spätere Worte 
(2%. 39.2. 46.13) deutlich zeigen, das ethische Liebesverhalten 
der Christen als ein Produkt des Gottesgeistes, den der himm- 
lische Vater in den rechten Gotteskindern wohnen und wirken 
läßt. Aber für ihn steht auch fest, daß diese Geisteswirkungen 
dem Menschen nur soweit zugehen, wie er mit ernstem eigenen 
Willen die Gebote Gottes anerkennt und erfüllt. Dabei besteht 
nun freilich die bedenkliche Tatsache, daß auch die grundsätz- 
lich die Gottesgemeinschaft suchenden und die Gottesgebote an- 
erkennenden Christen doch im Einzelnen vielerlei Sünde begehen. 
Werden sie nicht durch diese Sünde immer wieder von Gott 
getrennt? Aber diese Besorgnis beseitigt der Verf. durch den 
Hinweis darauf, daß „das Blut Jesu seines Sohnes uns von aller 
Sünde reinigt“. Das „Blut“ Jesu (vgl. 56) ist sein gewaltsamer 
Tod, den die Christen wohl schon früh, im Anschluß an die zu 
liturgischer Fixierung kommenden Abendmahlsworte Jesu, so zu 
bezeichnen sich gewöhnt haben. Daß dieser Tod „von aller 
Sünde reinigt“, bedeutet nicht, daß durch ihn alles Weitersündigen 


1) Dies der Gedanke von V. 7% bei Aufnahme der Lesart von A*: 
zowwviav Eyousv uer «vrod (8. oben die Anm. auf $. 37), die mir die rich- 
tige, weil durch den Gedankenzusammenhang mit V.6 geforderte, zu sein scheint. 
Die Änderung von wer adrod in ner dla drängte sich auf, wenn man 
wegen des Satzes V.5: „Gott ist Licht“ das am Anfang von V.7 bezeichnete 
„Wandeln im Licht“ schon als Leben in Gott verstand und dann nicht die 
Selbstverständlichkeit lesen wollte, daß das Leben in Gott ein Leben in Ge- 
meinschaft mit Gott sei. Brauchbar schien dann nur der Gedanke, daß das 
Leben in Gott zu einer. Liebesgemeinschaft der Menschen miteinander führe. 
Aber der Begriff des Lichtes bedeutet am Anfang von V.7 nicht schon u 
selbst, sondern, wie sich aus den Zusatzworten &s würds dorıw iv 1o yurt 
deutlich ergibt, die ethische Lauterkeit und Helle, ın der sich die Christen 
ebenso befinden sollen wie Gott. Dann aber schließt sich an den hypotheti- 
schen Vordersatz vom Wandeln im Lichte am passendsten, weil im rechten 
Gegensatz zu V. 6, ein auf die Gemeinschaft mit Gott bezüglicher Nachsatz. 
Nur dieser findet wieder seine gedankliche Fortsetzung in dem Hinweis auf die 


sündenvergebende Wirkung des Blutes Jesu V. 7». 


40 I Joh 1.8 





beseitigt, sondern daß durch ihn Vergebung für alle begangenen 
Sünden bewirkt wird (vgl. 22. 410). Den Glauben an die Sünden- 
vergebung schaffende Wirkung des Kreuzestodes Jesu wird unser 
Verf. ebenso im Zusammenhang mit der Urgemeinde besessen 
haben, wie ihn Paulus von ihr übernommen zu haben wußte 
(1 Kor 155). Die ersten Jünger Jesu hatten in den Schriftworten 
Jes 53 eine Weissagung und richtige Deutung der furchtbaren 
Katastrophe gefunden, der Jesus äußerlich erlegen war, die er 
aber dennoch, wie ihnen durch die Erscheinungen des Auf- 
erstandenen gewiß geworden war, sieghaft überwunden hatte. 
Gewiß hat unser Verf. gleich hier am Anfang seines Schreibens 
mit besonderem Nachdruck auf die Heilswirkung des Todes Jesu 
deshalb hingewiesen, weil die in der Adressatengemeinde auf- 
getretenen Irrlehrer von dem Gestorbensein des wahren Christus 
und von heilsamen Wirkungen des Blutes Jesu nichts wissen 
wollten (s. zu 56-8. Für unsern ‚Verf. hatte der Kreuzestod 
Jesu mit zur Ausführung des Zweckes gehört, zu dem ihn die 
Liebe Gottes in die Welt gesandt hatte (410.14). Er war eine 
höchste Bewährung der Liebe Jesu gegen seine Jünger gewesen 
(3 16), eine deutliche Bezeugung des in ihm wohnenden und wir- 
kenden Gottesgeistes (56-8). Und als ein solcher vollkommener 
Erweis echter Gottessohnschaft wirkt er auf Gott als Antrieb 
dazu, den Jüngern Jesu vergebende Gnade zu schenken. 

V. 8. Unser Verf. weiß, daß das Verhalten, welches ihm 
als ein mit rechter Gottesgemeinschaft unvereinbares „Wandeln 
in Finsternis“, als eine der Vergebung bedürftige „Sünde“ er- 
scheint, von den in der Adressatengemeinde aufgetretenen Irr- 
lehrern ganz anders beurteilt wurde. Weil ihnen die von Jesus 
gebrachte Gotteserkenntnis fehlte, dachten sie auch anders dar- 
über, was ein gottgefälliges und was ein sündhaftes Verhalten 
sei. Das von den alten Christen geforderte und gepflegte Liebes- 
verhaltex gegen die Brüder, auch gegen feindselige Brüder, 
wollten sie nicht zur Frömmigkeitspflicht gegen Gott gerechnet 
wissen. Deshalb konnte ihnen aber auch die bei den Christen 
überlieferte ernste Art der Bußforderung nicht gefallen. Sie 
fühlten sich selbst einer immer wiederkehrenden Sündenvergebung 
nicht bedürftig. Diesem Mangel an bußfertiger Selbstkritik tritt 
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unser Verf. in V. 8—10 entgegen. Er sieht darin ein „sich 
selbst Irreführen“ und „einen Mangel am Rechten“, wie es für 
uns Christen nicht paßt. Denn wer das von Jesus offenbarte 
vollkommene Lichtsein Gottes erkannt hat, weiß auch, wie das 
Verhalten der zu Gott gehörigen Menschen beschaffen sein muß, 
und sieht ein, daß sein eigenes Verhalten von dieser Gottesforde- 
rung abgewichen ist. 

V.9. Mit dem reuigen Eingestehen der Sünde verbindet 
sich aber bei rechten Christen nicht ein hoffnungsloses Verzagen 
Gott gegenüber. Weil Gott „treu und rechtschaffen“ ist, in 
seinem liebevollen Heilswillen nie wankend, wird er denen, welche 
durch ihre Reue die prinzipielle Anerkennung ihrer Pflicht gegen 
ihn und ihren Wunsch zur Teilnahme an seiner Liebesart aus- 
drücken, auch immer wieder seine Vergebung schenken. Wenn 
der Verf. hier nicht ausdrücklich sagt, daß Gott um Jesu willen 
zum Vergeben bereit ist, so hat er doch ohne Zweifel diese ver- 
mittelnde Bedeutung Jesu ebenso mitgedacht wie vorher in V.7 
und nachher in 22 und 410. Aber er läßt hier doch deutlich 
erkennen, ebenso wie Paulus in Röm 5s, daß er die von Gott 
um’ des einen Unschuldigen willen den vielen Schuldigen ge- 
währte Vergebung als einen Akt reiner Güte Gottes auffaßt 
(s. nachher zu 22). Neben dem „Vergeben. der Sünden“ wird 
das „Reinigen von jedem Unrecht“ genannt, worunter doch, 
ebenso wie in V. 7, auch nur das Vergeben verstanden sein 
kann. Durch die Wiederholung des Begriffs mit dem Bilde des 
Reinigens soll hervorgehoben werden, welche Befleckung und 
Entstellung die Sünde am Menschen bedeutet im Kontrast mit 
der vollkommenen Reinheit, die Gott an sich selbst trägt und 
die auch seine Kinder haben sollen. 

V.10. Von dem tröstlichen Hinweis auf die Vergebungs- 
gnade Gottes wendet sich der Verf. wieder zurück zu der Haupt- 
sache, daß die der Vergebung bedürftige Sünde in Wirklichkeit 
da ist, und zwar bei allen, auch bei den Gliedern der Christen- 
gemeinde. Weil er weiß, daß die tiefgehende Auffassung der 
Sünde, die sich in der bußfertigen Selbstkritik ausspricht, eine 
Folge ist von der durch Jesus empfangenen Erkenntnis des 
Wesens Gottes (V. 5), ist ihm auch gewiß, daß rechte Christen 
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von solcher ernsten Beurteilung der Sünde nicht ablassen dürfen. 
Sonst „machen wir ihn (Gott) zum Lügner“, indem wir nämlich 
von der durch Jesus gebrachten Gottesoffenbarung denken, sie 
sei eine Unwahrheit, „und seine Offenbarung ist nicht in uns“, 
d.h. die durch Jesus gebrachte Verkündigung ist nicht zu un- 
serer eigenen inneren Überzeugung, nicht zu einer in unserm 
eigenen Innern wirkenden Offenbarung geworden (227. 46). 
„(2,1) Meine Kinder, dies schreibe ich euch, damit ihr 
„nicht sündigt. Und wenn einer sündigt, so haben wir einen 
„Fürsprecher bei dem Vater, Jesus Christus als rechtschaffenen, 
„(2) und der ist Versöhnung für unsere Sünden, aber nicht 
„allein für die unsrigen, sondern für die ganze Welt. (3) Und 
„daran erkennen wir, daß wir ihn erkannt haben: wenn wir 
„seine Gebote bewahren. (4) Wer sagt: ich habe ihn erkannt, 
„und seine Gebote nicht bewahrt, ist Lügner, und in dem ist 
„nicht das Rechte. (5) Wer aber seine Offenbarung bewahrt, 
„in dem ist wahrhaftig die Liebe Gottes vollendet. Daran 
„erkennen wir, daß wir in ihm sind. (6) Wer sagt, daß er in 
„ihm bleibt, hat die Pflicht, wie jener gewandelt ist, so auch 
„selbst zu wandeln.“ 

V.1. In der väterlichen Anrede „meine Kindlein“ .(s. dar- 
über oben 8. 8), wo doch kein neuer Gedankenabsatz beginnt, 
drückt sich der Wunsch des Verf.s aus, die Leser seines Schrei- 
bens fühlen zu lassen, daß er bei seinen ernsten Worten von 
„unserm“ Gesündigthaben als einer die Christen insgesamt und 
auch die Adressatengemeinde betreffenden Tatsache doch von 
Liebe zu ihnen beseelt ist. Es klänge freilich freundlicher, wenn 
er, auf die Anschauungsweise der Neuerer eingehend, den Lesern 
sagen würde, daß sie selbst tadellos gut seien. Aber es ist sein - 
väterliches Interesse für ihr Gutsein, was ihn dazu ‚treibt, ihnen 
eine solche vertiefte Auffassung von der Sünde vorzuhalten, bei 
welcher ihnen auch ihr eigenes Sündigen deutlich ins Bewußt- 
sein tritt. Nur wenn sie die Sünde an dem höchsten Maßstabe 
bemessen, der in der von Jesus gebrachten Gottesoffenbarung 
steckt (15 u. 10), werden sie zu dem kommen, was er, der Verf., 
durch sein Schreiben bei ihnen herstellen möchte: daß sie en 
mehr sündigen. Dieses große Ziel wird freilich auch von ernsten 
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Christen im Erdenleben nie vollkommen erreicht. Trotz grund- 
sätzlicher Befolgung der von Jesus mitgeteilten Gottesgebote 
verfallen sie immer wieder in Einzelsünden. Aber da dürfen 
sie dann, wie der Verf. nun nach 17 u. 9 noch einmal wieder- 
holt, auf die vergebende Gnade des himmlischen Vaters rechnen, 
die ihnen durch das Eintreten Jesu Christi als eines „BRecht- 
schaffenen“ d. h. eines richtig seine Pflicht erfüllt habenden 
Mannes verbürgt wird. ‚Ihn haben „wir“, die Christen, als 
„Parakleten bei dem Vater“, d.h. er ist der uns vertretende, 
für uns Fürsprache leistende Beistand oder Sachwalter vor Gott 
(vgl. Röm 834. Hebr. 72).) V.2. Und er ist „Versöhnung für 
unsere Sünden“, d.h. Mittel zur Herbeiführung der Vergebungs- 
gnade.?) Was hier von „ihm“, der Person Jesu, gesagt wird, 
daß er zur Sündenvergebung verhilft, war vorher in 17 speziell 
von seinem „Blute“ ausgesagt. Daraus folgt aber nicht, daß auch 
an u. St. nur sein Kreuzestod als das gedacht ist, was ihn zur 
„Versöhnung“ macht. Aus dem weiteren Gedankeninhalt unseres 


1) Über die Bedeutung des zaodxAnros in der hellenistischen Sprache 
und Praxis s. A. Deißmann, Licht vom Osten, * 8.285f. In der bildlichen 
Anwendung dieses Begriffs auf Jesus trifft unsere Stelle zusammen mit Joh 1416, 
wo dadurch, daß Jesus den heiligen Geist, den er seinen Jüngern vom Vater 
her senden will, als „anderen Parakleten“ bezeichnet, ausgedrückt ist, daß 
bisher er selbst, Jesus, als ihr Paraklet fungiert hatte. Als Unterschied von 
unserer Stelle kommt nur in Betracht, daß nach Joh 14 ı6 Jesus der Paraklet 
für seine Jünger auf Erden gegenüber der Welt gewesen ist, sie so beleh- 
rend und beratend, wie nach seinem Abscheiden der h. Geist sie belehren und 
für die Sache Jesu vor der Welt Zeugnis ablegen soll (Joh 14 26 15 26 16 7-15), 
während nach unserer Stelle Jesus als zum Himmel Erhöhter bei Gott für 
seine Jünger eintritt. Gleich bleibt sich doch das Bild des helfenden Beistandes. 

2) Was bedeutet iAaowös hier und 410? Wieweit unser Verf. durch die 
LXX beeinflußt war und an den dort zur Übersetzung von "»3> gebrauchten 
Begriff Adozeode«ı oder 2EıAdoxso$cı mitgedacht hat, läßt sich nicht sagen. Er 
wird bei dem Worte iA«ouos vor allem die etymologische Beziehung auf den 
Begriff iA«os oder i).ews gefühlt, also ein Mittel zur Herbeiführung freundlich 
vergebenden Sinnes und Verhaltens verstanden haben. Vgl. LRX Ps 129 4. 
Sir 18 20, wo fAuowös einfach Vergebung bedeutet. Unrichtig ist es, in diesen 
Begriff den Gedanken an eine durch gerechten Strafvollzug hergestellte „Sühne“ 
oder „Versühnung“ einzutragen. Auf welchem Wege die Vergebungsgnade 
herbeigeführt wird. ob auf rechtsordnungsmäßigem oder auf anderem Wege, 
läßt sich aus dem Begriffe Auouos allein nicht erschließen. 
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Schreibens ist zu schließen, daß hier und ebenso in 4ıo als zur 
Sündenvergebung dienend die Gesamtleistung Jesu auf Erden, 
gipfelnd in seinem Kreuzestode, gedacht ist. Wegen der voll- 
kommenen Ausführung des von Gott zugewiesenen Berufswerkes 
(439. ı4) steht der Auferstandene als „Bechtschaffener“ vor Gott 
und dient seine Fürbitte für die Seinen zur Erwirkung der Ver- 
gebungsgnade Gottes. Wenn die Vergebungsbereitschaft Gottes 
auch zum tiefsten Grunde das eigene Liebeswesen Gottes hat 
(48. 10), so ist dadurch der Gedanke nicht ausgeschlossen, daß 
sie zur Ausführung angeregt wird durch das liebevolle Eintreten 
gut gebliebener Dritter für die vergebungsbedürftigen Sünder. 
Wie in dieser Weise die Fürbitte christlicher Brüder zur Ver- 
gebung für andere Brüder wirkt (516), so vor allem die Fürbitte 
Jesu für seine Jünger, ohne daß dadurch der reine Gnaden- 
charakter der Vergebung Gottes aufgehoben wird. Die Weite 
dieser von Jesus ausgehenden Heilswirkungen hebt der Verf. 
dann noch besonders hervor durch den Zusatz, er sei „Versöh- 
nung nicht nur für unsere Sünden, sondern auch für die der 
ganzen Welt“ Seine Heilswirkung ist eine universalistische. 
Die „Welt“ steht für unsern Verf. in begrifflichem Gegensatz 
zu Gott. Sie hat von sich aus ein gottfeindliches Sinnen und 
Streben (2 15-17. 31. 4at. 5a. 19). Aber Gott hat die Größe seiner 
frei schenkenden Liebe darin erwiesen, daß er durch Sendung 
seines Sohnes der Welt ein höchstes Heil, den Besitz ewigen 
Lebens, verschaffen will (49. 1). Wie Jesu messianisches Berufs- 
werk auf Erden diesem universalistischen Zweck Gottes entsprach, 
so wirkt auch seine Fürsprache im Himmel universalistisch. 

V. 3f. Den Hinweis auf die um Jesu willen zu erwartende 
Vergebungsgnade Gottes hat der Verf. in 2 1f., ebenso wie vorher 
in lpu.9, nur als Zwischengedanken gebracht. Von ihm kehrt 
er zurück zu dem Hauptgedanken, daß wer rechter Christ sein 
will, die Gebote erfüllen muß, die dem von Jesus offenbarten 
Wesen Gottes entsprechen. Hierin, im „Bewahren seiner Ge- 
bote“, bestehe ein rechtes Erkennungszeichen dafür, „daß wir 
ihn erkannt haben“, während man dann, wenn man behaupte, 
ihn erkannt zu haben, aber seine Gebote nicht festhalte, „ein 
Lügner sei und das Rechte nicht in sich habe“, d.h. eine Un- 
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wahrheit ausspreche und rechter sittlicher Gesinnung bar sei 
(vgl. 16 u. s. zu Ilır). Betrachtet man diese Worte V. 3f. in 
‘ dem sie umrahmenden Zusammenhange, so muß man unter 
„ihm“, der das Objekt des behaupteten Erkennens bildet und 
um dessen Gebote es sich handelt, nicht Gott selbst verstehen, 
sondern den in V. 1 mit Namen genannten und dann in V.2 
als „er“ bezeichneten Jesus Christus. Ebenso ist in den fol- 
genden Sätzen V. 5f. Jesus derjenige, dessen „Wort“ und 
„Wandel“ gemeint sind. Alle diese Sätze V. 3—6 sind gerichtet 
gegen die Irrlehrer, welche bei ihrer aufgeklärten Gnosis die 
Christuserscheinung besser zu verstehen meinten als die alten 
Christen, aber die von Jesus gepredigten ethischen Gebote miß- 
achteten und außer Geltung setzen wollten. Für unsern Verf. 
dagegen sind diese Gebote Jesu echte Gottesgebote, ein unmittel- 
barer Ausfluß der von Jesus gebrachten Erkenntnis des voll- 
kommenen Lichtwesens Gottes. Wer diese Gebote verwirft, hat 
„ihn“, Jesus Christus, noch gar nicht richtig erkannt. V.5. Dem 
falschen Christsein wird gegenübergestellt das wahre, bestehend 
darin, daß man „seine (Jesu) Offenbarung!) bewahrt“ und „selbst 
ebenso wandelt, wie jener gewandelt ist“. Unter dem Logos 
Jesu ist hier, ebenso wie in lı.10. 27.14, seine offenbarende Ver- 
kündigung im ganzen verstanden, zu welcher seine ethischen 
Gebote als unablösliches Glied gehören. Die Aussage, daß in 
dem, der diese Offenbarung Jesu festhält, „wahrhaftig die Liebe 
Gottes (d. i. die Liebe zu Gott) vollendet ist“, steht wieder in 
Gegensatz zu jenen Irrlehrern, welche das bloß ethische Verhalten 
zu den Mitmenschen unterschieden von dem religiösen Suchen 
nach Gottesgemeinschaft (vgl. 16) und deshalb bei ihrer Ableh- 
nung der Liebesforderung Jesu doch eine fromme „Liebe zu 
Gott“ durchaus zu haben behaupteten (vgl. 317. 420r). Für unsern 
Verf. aber, dem die Verkündigung Jesu eine Offenbarung des 
vollkommenen ethischen Lichtseins Gottes gewesen war, steht es 
fest, daß die Liebe zu Gott nur mit der Anerkennung und Be- 
folgung der von Jesus gepredigten ethischen Liebesgebote zu- 

1) Die betonende Voranstellung. des «örod vor röv Adyov ist auch ein 


Anzeichen dafür, daß unter dem «öros Jesus verstanden ist. In der Be- 
wahrung des Logos Jesu kommt eine wirkliche Liebe zu Gott zustande. 
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sammen besteht und zur Reife kommt. Darin, daß man in dem 
ethischen Liebesverhalten die rechte Liebe zu Gott zeigt (vgl. 412), 
erweist man seine innere Zugehörigkeit zu Jesus Christus: „daran 
erkennen wir, daß wir in ihm sind“. Naheliegend ist die Ver- 
mutung, daß hier unter dem „Sein in ihm“ die innere Gemein- 
schaft mit Gott verstanden sei, die aus der Liebe zu Gott her- 
auswächst. Aber im Zusammenhange mit dem übrigen Gedanken- 
gefüge von V. 3—6 ist es richtiger, unter „ihm“ auch hier Jesus 
Christus zu verstehen. Der Verf. will gegenüber den Irrlehrern, 
welche bei ihrer Verehrung eines nicht in Fleisch gekommenen 
Christus die „Lehre“ des sarkischen Jesus mißachteten (IIst.), 
betonen, daß es die Beibehaltung der von Jesus gestellten ethi- 
schen Gebote ist, woran sich die rechte Zugehörigkeit zum Christus 
erkennen läßt. V.6. Ergänzend fügt er hinzu, daß wer „in ihm 
zu bleiben“ d.h. in dauernder Gemeinschaft mit Christus zu stehen 
behauptet (vgl. das „Bleiben in ihm“ d.h. in Jesus Christus in 
221. 36.2), auch verpflichtet ist, ebensolchen Wandel zu führen, 
wie ihn „jener“!) einst, bei seinen Lebzeiten auf Erden, geführt 
hat. Beim geschichtlichen Jesus ist die Verkündigung, die er 
gebracht hat, nicht nur in Worten geschehen, sondern auch 
durch das Vorbild seines ganzen Wandels. So muß auch der 
innere Zusammenhang seiner Jünger mit ihm sich nicht nur in 
gedanklicher Aufnahme seiner Verkündigung bewähren, sondern 
in ebensolcher praktischer Ausführung der zu seiner Verkündi- 
gung gehörenden ethischen Gottesgebote, wie Jesus selbst sie 
gezeigt hat. 

Der Hauptgedanke von 15 an: daß die durch Jesus erlangte 
Erkenntnis des vollkommenen ethischen Lichtwesens Gottes un- 
vereinbar ist mit einem unethischen, die von Jesus gestellten 
Gebote nicht erfüllenden Wandel, findet nachher von 22 an 
seine Weiterführung. Was dazwischen steht, (27-27) ist eine vom 
persönlichen Interesse des Verf.s für die Adressatengemeinde 
eingegebene Aussprache über die bei ihr aufgetretene Zumutung 
gewisser Lehrer, man solle von der überlieferten. alten Art des 

1) Im mittleren Gliede des Satzes V.6 wird Jesus als &xeivog bezeichnet 


im Unterschiede nicht von dem «örös im ersten Gliede, sondern von dem 
«örös im dritten Gliede des Satzes. 
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Christentums ablassen und sich auf die höhere Stufe einer ganz 
| erleuchteten Erkenntnis stellen. Der. Verf. schreibt zuerst, daß er 
selbst bei dem Alten bleibt und wie es sich mit der vermeint- 
lichen höheren Erleuchtung der Neuerer verhält (V. 7—11), 
Dann bezeugt er seine Befriedigung darüber, daß die Glieder der 
Adressatengemeinde in dem geführten Kampfe gegen die Neuerer 
an dem „Anfänglichen“ festgehalten haben (V. 12—17), und ver- 
bindet hiermit sein schroff verwerfendes Urteil über jene Neuerer, 
die tatsächlich nichts von der echten Art des Christentums in 
sich haben (V. 18—27). 

„(7) Geliebte, nicht ein neues Gebot schreibe ich euch, 
„sondern ein altes Gebot, das ihr von Anfang her hattet. Das 
„alte Gebot ist die Verkündigung, die ihr gehört habt. (8) 
„Andrerseits schreibe ich euch ein neues Gebot, das wahr ist ' 
„bei ihm und bei euch, weil die Finsternis vorübergeht und 
„das echte Licht bereits scheint. (9) Wer behauptet im Lichte 
„zu sein und seinen Bruder haßt, der ist in Finsternis bis 
„jetzt. (10) Wer seinen Bruder liebt, bleibt im Lichte und 
„in dem ist kein Anstoß. (11) Wer aber seinen Bruder haßt, 
„ist in der Finsternis und wandelt in der Finsternis und weiß 
„nicht, wohin er weggeht, weil die Finsternis seine Augen 
„geblendet hat.“ 

V.7. Ebenso wie in IIs bemerkt der Verf., daß das, was 
er als Gebot hinstellt, nichts Neues ist, sondern etwas den Lesern 
Altbekanntes, was sie seit dem Anfang der Verkündigung des 
Evangeliums gehört haben. V.8. Aber das Alte ist doch in- 
sofern ein Neues, als es am Anfang des Christentums eine neue 
Offenbarung war, und zwar eine solche, welche sich bei „ihm“, 
dem Bringer dieses Anfangs, und bei ihnen, die die Anfangsver- 
kündigung aufgenommen haben, als Wahrheit erwiesen hat. Wer 
dieses Anfängliche festhält, bedarf nicht einer solchen neuen 
Erkenntnis, wie sie die Irrlehrer bringen wollen. Denn das „An- 
fängliche“ ist selbst schon „das echte Licht“, welches hell leuch- 
tend die Finsternis verdrängt. In V. 8» liegt der Nachdruck 
auf dem präsentischen Ausdruck. Die rechten Christen haben 
schon jetzt, während ihrer Erdenzeit vor der Parusie des Herrn, 
ein von Gott als der vollkommenen Lichtquelle auf sie aus- 
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strömendes Licht. V.9. Indem der Verf. dieses vorher in 15-7 
gebrauchte Bild wieder aufnimmt, fühlt er sich auch getrieben 
zu wiederholen, was er dort über die Verkehrtheit derer ge- 
schrieben hat, welche behaupten „im Lichte zu sein“, während 
sie im Widerspruch zu der Verkündigung Jesu auch einen 
Bruderhaß für berechtigt halten. Solche Leute stehen nach 
seiner Anschauung noch bis heute in der heidnischen Finsternis. 
V. 10. Wenn Gott vollkommenes Licht ist in dem Sinne, daß er 
immer Leben und Heil für Andere spendet, so kann auch nur 
von dem rechte Bruderliebe übenden Menschen gelten, daß er 
„im Lichte bleibt“. Er steht dauernd in der von der gött- 
lichen Lichtquelle ausströmenden Lichtsphäre und trägt keinen 
„Anstoß“ in sich, d. h. hat keinen solchen dunklen Punkt in 
‘ seinem Wesen, der ihn ins Unheil hineinstürzen läßt. V. 11. 
Der lieblos Hassende steht und geht noch nicht im Hellen. Er 
bildet sich wohl ein, eine erleuchtete Erkenntnis zu haben, steckt 
in Wirklichkeit aber in unheilvoller Verblendung. 
„(12) Ich schreibe euch, Kindlein, weil euch die Sünden 
„um seines Namens willen vergeben sind. (13) Ich schreibe 
„euch, Väter, weil ihr den Anfänglichen erkannt habt. Ich 
„schreibe euch, Jugendliche, weil ihr den Bösen besiegt habt. 
„Ich schrieb euch, Kinder, weil ihr den Vater erkannt habt. 
„(14) Ich schrieb euch, Väter, weil ihr den Anfänglichen er- 
„kannt habt. Ich schrieb euch, Jugendliche, weil ihr stark 
„seid und die Offenbarung Gottes in euch wohnt und ihr den 
„Bösen besiegt habt. (15) Habt nicht lieb die Welt noch das, 
„was in der Welt ist. Wenn einer die Welt lieb hat, so ist 
„die Liebe des Vaters nicht in ihm. (16) Denn alles, was in 
„der Welt ist, die Lust des Fleisches und die Lust der Augen 
„und der Prunk des Lebensunterhalts, stammt nicht vom Vater, 
„sondern von der Welt. (17) Und. die Welt geht vorüber und 
„ihre Lust; wer aber den Willen Gottes tut, bleibt in Ewigkeit.“ 
V. 12. Unter den zuerst angeredeten „Kindlein“ versteht 
der Verf. die Adressaten insgesamt (s. oben 8.8). An sie schreibt 
er, weil sie „um seines Namens willen“, d.h. wegen ihrer Zu- 
gehörigkeit zu „ihm“, Jesus Christus, Sündenvergebung haben. 
Also sein Schreiben an sie ist nicht eingegeben von der Be- 
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sorgnis, sie möchten mit zu dem Kreise derer gehören, welche 
in Verkennung des Wesens und Willens Gottes keiner Bußfertig- 
keit und Sündenvergebung bedürftig zu sein vermeinen. Son- 
dern er weiß, daß sie als rechte Jünger Jesu sich ihrer großen 
Pflichten gegen Gott und ihres schuldvollen Zurückgeblieben- 
seins hinter denselben bewußt sind, aber eben wegen dieser 
reuigen Richtung ihres Sinnes auf den Willen Gottes auch die 
gnädige Vergebung Gottes um Jesu Christi willen erfahren (vgl. 
17-23). V.13. Nun unterscheidet er zwischen den „Vätern“, 
d.i. der älteren Generation in der Adressatengemeinde, und den 
„Jugendlichen“, d.i. der jüngeren Generation. Was er über sie beide 
zu sagen hat, ist im Grunde dasselbe, was er in V. 12 über alle 
zusammen gesagt hat: daß sie gegenüber den Irrlehrern an der 
alten, von Jesus gebrachten Art des Christentums festgehalten 
haben. Von den „Vätern“ sagt er, daß sie „den .Anfänglichen 
erkannt“, d.h. den Anfänger des Christentums richtig verstanden 
haben. Denn ein rechtes Verstehen Jesu hat nach 23t. nur, wer 
auch seine Gebote, seine Liebesforderung, festhält. Von den 
„Jugendlichen“ sagt er, daß sie „den Bösen besiegt haben“ d.h. 
daß sie, denen die gnostischen Ideen wohl noch versucherischer 
entgegentraten, als den in der überlieferten Art des Christen- 
tums tiefer gewurzelten Älteren, diese Versuchung überwunden 
haben. „Der Böse“, gegen den sie gekämpft haben, ist der hinter 
den versuchenden Menschen als das böse Prinzip steckende 
Teufel (vgl. Mk 83). Von seinem gegenwärtigen Schreiben an 
die Gemeinde wendet der Verf. dann die Gedanken zurück zu 
seinem früheren Schreiben: ebenso gut wie jetzt habe er auch 
schon damals von ihnen gedacht. Unter dem früher Geschriebenen 
kann nicht gemeint sein der vorangegangen® Inhalt des jetzigen 
Schreibens, weil dann nur eine Wiederholung des vorher vom 
gegenwärtigen Schreiben Gesagten herauskäme, und erst recht 
kann nicht, wie man früher gern annahm, unser viertes Evan- 
gelium gemeint sein, weil dieses doch keinerlei Beziehung zu 
dem hat, was der Verf. an u. St. von seinem früheren Schreiben 
sagt. Sondern gemeint sein kann nur ein anderes Schreiben an 
dieselbe Einzelgemeinde, als diese schon mit der Gefahr zu tun 


hatte, von ihrer guten alten Art des Christentums abtrünnig ge- 
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Wendt, Johannesbriefe. 
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macht zu werden. Das wird unser zweiter Johannesbrief gewesen 
sein (s. oben 8. 3f.). Schon bei ihm hatte der Verf. das Vertrauen, 
daß sie, die „Kinder“ d.h. die Adressaten alle, „den Vater er- 
kannt“ d.h. die rechte Erkenntnis des Vaterwesens Gottes auf- 
genommen hätten. Diese Erkenntnis Gottes als des Vaters hängt 
für den Verf. mit der Anerkennung des sarkischen Jesus als 
des Sohnes Gottes (2221) und die rechte Erkenntnis Jesu Christi 
wieder mit der Anerkennung der von Jesus gestellten ethischen 
Gebote (23t.) untrennbar zusammen. Wenn er also damals gewiß 
war, daß sie „den Vater erkannt hatten“, so wußte er, daß sie 
an dem Ganzen des Christentums richtig festhielten. V. 14. 
Schon damals war er überzeugt, daß die Älteren unter ihnen 
den „Anfänglichen“, Jesus, den Bringer dieser neuen vollkommenen 
Gotteserkenntnis, recht verstanden hatten und daß die Jüngeren 
sich als starke Christen erwiesen, an der von Jesus gebrachten 
Gottesoffenbarung festhielten und „den Bösen besiegten“, d. h. 
die von den gnostischen Irrlehrern an sie herangebrachte Ver- 
suchung zum Abfall von der alten Art des Christentums über- 
wanden. 
V.15. Was für die Christen einmal eine Gefahr gewesen 
war, die sie besiegt haben, kann wegen seines verlockenden 
Reizes immer wieder für sie zu einer Gefahr werden. Deshalb 
schließt der Verf. an den Ausdruck seiner rühmenden Anerken- 
nung für das bisherige treue und tapfere Verhalten der Adres- 
saten gleich eine ernste Mahnung für ihr Weiterleben. Er warnt 
nicht vor den Irrlehrern — die sind bei ihnen abgetan (V. 19) — 
wohl aber vor dem, was das versucherische Moment bei deren 
Aufforderung zum Weglassen der christlichen Liebesforderung 
gewesen war. Versucherisch wirkt auf den Menschen die Welt. 
Sie reizt ihn zu einer Weltliebe, einer Wertschätzung des bloß 
Weltlichen, welche in Bogen steht zur „Liebe des Vaters“, 
d.h. zu einer solchen Gottesliebe, bei der Gott im Sinne der 
Offenbarung Jesu als liebender Vater verstanden wird, dem die 
Menschen als seine rechten Kinder gleichartig werden sollen (3 1). 
V.16. Das Wesen dieser „Weltliebe“ wird genauer bezeichnet 
als „Lust des Fleisches“ d.i. sinnliche Wollust, als „Lust der 
Augen“ d. i. Trachten nach dem sinnlich Schönen, und als „Prunk 
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des Lebensunterhalts“!) d. i. Trachten nach glänzender Lebens- 
führung. Unter „Weltliebe“ ist also verstanden ein bloß in der 
Welt aufgehendes egoistisches Streben, bei dem keine zu Gott 
gehörigen Güter und Zwecke, keine von Gott gestellten Forde- 
rungen geltend bleiben. Sie ist das Gegenteil der frommen Ge- 
sinnung, welche die Welt unter dem Walten des heiligen Gottes 
stehend und die weltlichen Güter den Zwecken Gottes dienend 
weiß und deshalb den Genuß dieser weltlichen Güter durchaus 
dem Gehorsam gegen die ewigen Gebote Gottes unterordnet. 
Die Weltliebe hat die Welt nicht nur zum Objekt, sondern ge- 
hört auch selbst in ihrer Art ganz zur Welt. Wie dieser Ge- 
danke schon ausgedrückt wird durch die appositionelle Stellung 
der Begierden neben „Allem, was in der Welt ist“, so dann be- 
sonders durch die Aussage, daß diese Begierden mitsamt allem 
zur Welt Gehörigen „nicht vom Vater stammen, sondern von 
der Welt“. Der Verf. unterscheidet im Geistesleben des Menschen 
zweierlei: einen bloß weltlichen Bestand, der seinem Wesen nach 
bloß Weltliches schauen und verstehen kann (45), und einen von 
Gott aus väterlicher Liebe eingepflanzten göttlichen Wesens- 
bestand, göttlichen Geist, der das Göttliche erkennt und fühlt 
(2 20.27. 324. 4 5-7. 12-16. 51-3). Die Jünger Jesu, die diesen Gottes- 
geist in sich tragen, dürfen sich auch bei ihrem ganzen Sinnen 
und Streben nur durch ihn und nicht durch den weltlichen Sinn 
leiten lassen. V. 17. In diesem ihrem göttlichen Wesensbestande 
haben sie ja das Wertvollste. Die Welt und das zur Welt ge- 
hörige, auf das bloß Weltliche gerichtete Triebleben des Menschen 
ist etwas Vergängliches, nur eine vorübergehende Befriedigung 
Schaffendes. Aber das von Gott eingepflanzte Leben mit seiner 
aus göttlichen Geistestrieben entspringenden Erfüllung der ethi- 
schen Forderungen Gottes „bleibt in Ewigkeit“, hat also unver- 
lierbaren Wert. Zu x 
„(18) Kindlein, es ist letzte Stunde, und wie ihr gehört 
habt, daß ein Antichrist kommt, so sind jetzt viele Antichriste 
aufgetreten, _—_ woraus wir erkennen, dab jowzie Stunde ist. 
„(19) Von uns sind sie weggegangen; aber sie stannmten nicht 


1) Zu Bios vgl. 311. Mk 1244. Lk 8 14. 43. R 
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„von uns. Denn wenn sie von uns stammten, wären sie wohl 
„bei uns geblieben. Aber es sollte an ihnen deutlich werden, 
„daß nicht alle von uns stammen. (20) Und ihr habt Salbung 
„von dem Heiligen her und seid alle Wissende. (21) Ich schrieb 
„euch nicht, weil ihr das Rechte nicht wißt, sondern weil ihr 
„es wißt und weil jede Lüge nicht aus dem Rechten stammt. 
„(22) Wer ist der Lügner, wenn nicht der, welcher leugnet, 
„daß Jesus (nicht) der Christus ist? Das ist der Antichrist, 
„der den Vater und den Sohn leugnet. (23) Jeder, der den 
„Sohn leugnet, hat auch nicht den Vater; wer den Sohn be- 
„kennt, hat auch den Vater.“ 


V.18. Wo der Verf. weiterschreiten will zu einem Urteil 
über die Irrlehrer, deren Verführung die Gemeindeglieder sieg- 
reich abgewehrt haben, erscheinen ihm diese Leute als so extreme 
Gegner der wahren Christussache, daß er in ihnen schon eine 
Verwirklichung des Antichrists und ebendamit ein Anzeichen 
der Nähe des Weltendes sieht (vgl. Ir). Die im Judentum ent- 
wickelte Erwartung eines letzten großen Kampfes der heidnischen 
Weltmächte und des Satans selbst gegen den zur Aufrichtung 
des Gottesreiches kommenden Messias hat sich im Christentum 
früh ausgestaltet zur Erwartung eines vor der Parusie des himm- 
lischen Christus auftretenden satanischen Antichrists (vgl. IITh 
23-10. Apok 114-3. 13 1-18. 17. 1911-21).)) Was nach der ge- 
wöhnlichen christlichen Anschauung eine einzige Person sein 
sollte, findet unser Verf. verwirklicht in einer Vielheit von Per- 
sonen. Die Hauptsache ist doch dieselbe: in menschlicher Per- 
sonifikation tritt auf die Satansmacht, „der Böse“ (V. 13£.), um 
den Christus zu bekämpfen. V. 19. Von denen, die sich als 
solche „Antichriste“ erwiesen haben, sagt der Verf.: „sie sind 
aus unserm Kreise weggegangen“ d.h. haben sich von uns ge- 
trennt. Die Trennung von „uns“ bedeutet, daß es eine Loslösung 
nicht nur von der Einzelgemeinde der Briefempfänger war, son- 
dern von der Christengemeinschaft im ganzen, zu der der Brief- 
schreiber mitgehört. Wäre die Loslösung eine von der Adres- 


1) Vgl. bei E. von Dobschütz, Thessalonicher-Briefe, 1909, den Exkurs 
8.291 f zu ITh 21-1. 
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satengemeinde geforderte gewesen, so würde sie wohl nicht mit 
dem Begriffe des Weggehens bezeichnet sein. Aber aus V.13 
und 14 dürfen wir erschließen, daß es doch das energische Fest- 
halten dieser Gemeinde an der alten Art des Christentums ge- 
. wesen war, was die Neuerer dazu bestimmt hatte, sich ganz vom 
Christentum zu lösen. Äußerlich, meint der Verf., hatten sie zur 
Christenheit gehört, innerlich waren sie ihr immer fremd ge- 
wesen. Sonst wäre es nicht zu dem jetzigen Bruche gekommen. 

V.20. Seine Verurteilung der Neuerer setzt der Verf. in 
V. 22 fort. Dazwischen aber schiebt er eine Beurteilung der 
Briefempfänger ein, die er den Antichristen gegenüber als Be- 
sitzer des Chrisma, d.h. als echte Christusleute oder Christus- 
verwandte charakterisiert. Weil wir den Namen Christus un- 
übersetzt zu lassen pflegen; fühlen wir an u. St. die in dem Be- 
griffe der „Salbung“ ausgedrückte Verwandtschaft mit dem Christus 
nicht so deutlich heraus, wie die griechisch sprechenden Men- 
schen. Der Verf. will durch diesen Ausdruck die rechten Jünger 
des Christus ebenso nahe an den Christus selbst heranrücken 
wie er in Ilı.5 durch die Bezeichnung als „Herrin“ die christ- 
liche Gemeinde in festen Zusammenhang mit „dem Herrn“ ge- 
setzt hat. Unter „dem Heiligen“, von dem her sie die Salbung 
haben, könnte man Gott selbst als den überweltlichen, über allen 
weltlichen Makel erhabenen Herrn (vgl. Jes. 63. 57 15) verstehen, 
wenn es nicht durch die übrigen Gedanken unseres Schreibens 
geboten wäre, Jesus zu verstehen. Er ist „der Heilige“, weil er 
als der vom Geiste Gottes Erfüllte (5 6-8) seine Sohnesgemein- 
schaft mit Gott in vollkommener Reinheit und Rechtschaffenheit 
bewahrt und bewährt hat (21.6.2. 33.7). Und von ihm her haben 
die Christen ihre „Salbung“, weil er von Gott dazu berufen war, 
für die Menschen der Bringer des ewigen Lebens, d.i. des gött- 
lichen Geistesbesitzes zu werden (12. 49.14. 5ırr). Mit der rüh- 
menden Anerkennung, daß sie, die Briefempfänger, diese Geistes- 
salbung haben, verbindet der Verf. den Ruhm, daß sie „alle 
wissen“) d.h. alle das rechte Wissen haben um das, worauf es 


1) Der textus rec. liest: ofdere ndvra; aber NBP sah.: oidate ndvres, 


was gewiß das Ursprünglichere ist. 
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ankommt: um Gott, den Heilswillen Gottes und die Forderungen 
Gottes, ein Wissen, welches den bloßen Weltmenschen mit ihrem 
bloß weltlichen Sinn abgeht (227. 44-6). Die gnostischen Neuerer 
mögen sich als Inhaber eines gehobenen Wissens hingestellt und 
den bei der alten Art des Christentums bleibenden Christen einen _ 
Mangel an Erkenntnis vorgeworfen haben. Demgegenüber er- 
klärt unser Verf. gerade sie, die beim Alten Bleibenden (V. 24), 
für die wahrhaft Wissenden und fügt in V.21 hinzu, daß er 
auch schon in seinem früheren Schreiben ebenso über sie ge- 
dacht habe. Wie vorher in V. 13f. meint er hier bei dem 
aoristisch bezeichneten Geschriebenhaben seinen früheren Brief 
an die Gemeinde, unsern II Joh, und zwar mit besonderer Be- 
ziehung auf dessen Anfangsworte V.1f. Hier hatte er geschrieben, 
daß seine eigene Liebe und die Liebe aller derer, die das Rechte 
erkannt haben, der Adressatengemeinde gelte „wegen des Rechten, 
das in uns bleibt und bei uns sein wird in Ewigkeit“. Diese 
Worte können bei den Briefempfängern die Frage wachgerufen 
haben, ob der Briefschreiber das „uns“ von einem „euch“ unter- 
schieden gedacht habe, d. h. sie selbst nicht mit zu den „Er- 
kennern des Rechten“ rechne. Vielleicht hatten auch die Irr- 
lehrer hieraus Anlaß genommen, dem „Alten“ den Vorwurf un- 
freundlicher Gesinnung gegen die Gemeinde zu machen. Jetzt 
will er deutlich sagen, daß er auch damals schon die Adressaten 
mit eingeschlossen gedacht habe in den Kreis der „Erkenner des 
Rechten“. Ausgeschlossen seien nur die Verdreher des Rechten, 
und das seien keine anderen, als die Irrlehrer, welche sich durch 
ihre Leugnung des Christusseins Jesu als Antichriste erwiesen. 

V.22. Das war der Punkt, der für unsern Verf. die gnosti- 
schen Lehrer zu ärgsten Feinden des Christentums stempelte, 
daß sie nicht nur gegen das christliche Liebesgebot stritten, son- 
dern Jesus selbst, den Prediger und das höchste Vorbild der 
Liebe, nicht als den rechten Christus anerkannten (II?) und dabei 
doch den Anspruch erhoben, selbst rechte, ja besonders hoch- 
stehende Christusgläubige zu sein. Der vom Himmel gekommene 
Christus, der die Menschen aus dem Druck und Leid ihres sar- 
kischen Daseins erlösen sollte, konnte nach ihrer Meinung nicht 
selbst Träger einer schwächlichen sarkischen Natur gewesen sein. 
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Man dürfe ihn nicht so, wie es die christliche Überlieferung tat, 
identifizieren mit dem Menschen Jesus, unter dem wie unter einer 
Verhüllung er aufgetreten war. Auch in den ethischen Lehren 
dieses Jesus habe sich eine solche sarkische Beschränktheit ge- 
zeigt, wie sie zu dem höheren Erlösungswerke des vom Himmel 
gekommenen Christus nicht passe. Wie bitter muß unser Verf., 
der die wirkliche Begründung des Christentums durch das Auf- 
treten Jesu miterlebt (lı-3) und einen vollen Eindruck von 
göttlichem Geist und göttlicher Liebe in dem sarkischen Wesen 
und Wirken dieses Jesus erfahren hatte, eine solche gnostische 
Denkweise empfunden haben! Das war nicht Christentum, son- 
dern Antichristentum, ein frivoles Kämpfen gegen die Person 
Jesu Christi und Zerstören seines Werks, eine Verleugnung nicht 
von etwas Einzelnem in der christlichen Glaubensanschauung, 
sondern von dem Ganzen derselben. V.23. Diesen letzten Ge- 
danken drückt der Verf. aus in den Worten: „jeder, der den 
Sohn leugnet, hat auch nicht den Vater“. Die gnostischen Lehrer 
hatten gewiß für Gott den Vaternamen, wie ihn die Christen 
anwandten, beibehalten wollen, aber erklärt, daß man den sar- 
kischen Menschen Jesus nicht als Sohn Gottes bezeichnen dürfe 
(vgl. 55), weil er kein zum jenseitigen Aeon gehöriges höheres, 
überweltliches Wesen gewesen sei. Unser Verf. dagegen weiß, 
_ was er im ganzen weiteren. Verlauf seines Schreibens ausführt, 
daß es eine Gotteskindschaft gibt, die sich bei den Jüngern Jesu 
schon während ihres Erdenlebens verwirklicht, und er weiß die 
größte Vaterliebe Gottes eben darin bestehend, daß Gott diese 
höchste Art der Gotteskindschaft verleiht (31). Deshalb aber 
gilt für ihn auch Jesus Christus als „der Sohn Gottes“ im bevor- 
zugten Sinne, weil in ihm diese echte Gotteskindschaft zuerst 
und im vollsten Grade erschienen war. Wer nicht in dem ge- 
schichtlichen Jesus Christus auf Erden diese vollendete Gottes- 
sohnschaft anerkennt, der hat kein Verständnis für das wahre 
Vaterwesen Gottes. 

V.24f. An seine schroffe Verurteilung der Irrlehrer schließt 
der Verf. die Mahnung an die Briefempfänger, bei der Anfangsart 
des Christentums, von der die Irrlehrer sie hatten abspenstig 


machen wollen, zu verbleiben. 
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„(24) Was euch betrifft!) — was ihr anfangs gehört habt, 
„bleibe bei euch. Wenn bei euch bleibt, was ihr anfangs ge- 
„nört habt, so werdet auch ihr bei dem Sohne und bei dem 
„Vater bleiben. (25) Und dies ist die Verheißung, die er uns 
„verheißen hat: das ewige Leben.“ 


Wenn die Briefempfänger an der Anfangsart des Christen- 
tums festhalten, werden sie das behalten, was nach V. 23. den 
Irrlehrern fehlt: eine mit der Würdigung Jesu als des Gottes- 
sohnes zusammenhängende Gemeinschaft mit Gott als ihrem Vater, 
und werden teilhaftig sein des Ewigkeitslebens, das „er“, Jesus, 
seinen Jüngern als Gottesheil verheißen hat. Ebenso wie in 15 
ist hier nicht ein einzelner Ausspruch Jesu angeführt, sondern 
auf einen Grundgedanken seines ganzen Evangeliums hingewiesen. 
Er hat seinen Jüngern nicht irdisches Glück, nicht weltliche 
Macht und Herrlichkeit in Aussicht gestellt, sondern ein ewiges 
d. h. überweltliches, unvergängliches Leben (vgl. V.17). Diesen 
denkbar höchsten „Lohn“ soll man nicht fahren lassen (s. zu Ils). 


V.26f. Von diesem Ewigkeitsleben der rechten Gottes- 
kinder will der Verf. nachher weiter schreiben, um die Pflicht 
zur Erfüllung der ethischen Gebote des Christentums durch die 
Tatsache der Gotteskindschaft der Christen recht fest zu be- 
gründen (von 31 an). Vorher aber bringt er seine von 27 an 
in das ethische Hauptthema eingefügte Besprechung in folgenden 
Worten zum Abschluß: 


„(26) Dies schrieb ich euch in betreff derer, die euch 
„irreführen. (27) Was euch betrifft — die Salbung, die ihr 
„von ihm her empfangen habt, wohnt in euch und ihr habt 
„nicht Bedarf, daß euch jemand belehrt, sondern wie seine 
„Salbung euch über Alles belehrt, so ist es richtig und keine 
„Lüge, und wie er euch belehrt hat, so bleibt bei ihm.“ 

Wie der Verf. den episodischen Abschnitt 27#. mit der Be- 
merkung begonnen hat, daß er kein neues Gebot zu bringen 
braucht, weil das alte, von Jesus gebrachte, ein neues war, welches 
schon die volle Wahrheit enthält, so schließt er diesen Abschnitt 





1) Das Öueis ist zur Betonung des Gegensatzes gegen die Irrlehrer ana- 
koluthisch vorangestellt. Ebenso nachher in V. 27. 


Ldchr2 57 


mit demselben Gedanken, daß die Briefempfänger, wenn sie am 
Alten festhalten, keiner neuen Belehrung bedürfen. Das in ihnen 
wohnende Chrisma, das sie als Jünger Jesu von ihm her haben, 
lehrt sie das Göttliche recht erkennen (22. 32-46). Gemeint 
ist nicht, daß sie durch den Gottesgeist in ihrem Innern einen 
Ersatz bekommen für die Offenbarung, die Jesus gebracht hat, 
sondern daß sie durch den Gottesgeist die von dem geschicht- 
lichen .fesus gebrachte Offenbarung voll verstehen lernen und 
deshalb keiner neuen menschlichen Belehrung bedürfen, wie sie 
die Irrlehrer ihnen zuführen wollten. Das Lehrwirken des Gottes- 
geistes im Innern der Christen ist präsentisch bezeichnet, wäh- 
rend das am Schlusse aoristisch bezeichnete Lehren das des ge- 
schichtlichen Jesus auf Erden ist (vgl. die Aoriste in 26.2. 3 16). 


B. Kap. 22s—4s: Die von Gott geschenkte Gotteskindschaft 
als Grund für die Liebespflicht der Christen. 


„(28) Und nun, Kindlein, bleibt bei ihm, damit wir, wenn er 
„in Erscheinung tritt, Zuversicht haben und nicht zu Schanden 
„werden, fort von ihm, bei seiner Ankunft. (29) Wenn ihr 
„wißt, daß er rechtschaffen ist, so erkennt, daß auch jeder, 
„der die Rechtschaffenheit leistet, von ihm. gezeugt ist.“ 
V.28. Mit einer praktischen Mahnung biegt der Verf. zurück 
zu seinem Hauptthema, zur Darlegung der Notwendigkeit des 
ethischen Rechtverhaltens, speziell des Liebesverhaltens der 
Christen gemäß den von Jesus aufgestellten Geboten (23-6). 
Wenn das Auftreten des Antichristentums ein Anzeichen des 
schon nahenden Weltendes ist (V. 15), so sollen die Briefempfänger 
hierin eine verstärkte Aufforderung dazu finden, sich in der 
Gegenwart als treue Jünger Jesu zu bewähren. Dann können 
sie bei seiner Parusie zum Weltgericht mit freudiger Zuversicht 
ihm entgegentreten und nicht als seine Widersacher von ihm 
und seinem Heile schmäblich abgewiesen werden. V. 29. Solches 
ethisches Rechtverhalten hängt mit der Gotteskindschaft innerlich 
zusammen. Die Ausdrucksweise ist hier etwas unklar. Aber aus 
dem umrahmenden Gedankenkreise läßt sich leicht entnehmen, was 
der Verf. meint. Als der, von dem die Briefempfänger „wissen, 
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daß er rechtschaffen ist“, kann im Anschluß an V. 28 nur Jesus 
gemeint sein. In den folgenden Worten aber muß als der, von 
dem jeder die Rechtschaffenheit praktisch Ausübende „gezeugt“ ist, 
Gott verstanden werden, von dessen väterlicher, den Menschen die 
Gotteskindschaft schenkender Liebe der Verf. unmittelbar hinterher 
schreibt (V. 31). Aus der erkannten ethischen Rechtschaffenheit 
des geschichtlichen Jesus!) (26. 37) sollen die Leser die Schluß- 
folgerung ziehen, daß ethische Rechtschaffenheit überhaupt der 
Erweis eines Gezeugtseins aus Gott ist (s. oben zu 216). Wie er, 
der Sohn Gottes, in seinem vollkommen ethischen Lebenswandel 
sein aus Gott geborenes Wesen hat erkennen lassen, so sollen 
sie, die auch aus Gott gezeugte Gotteskinder sein sollen, in eben- 
solchem rechtschaffenen Wandel ihre Gotteskindschaft bewähren. 
„(31) Sehet, eine wie große Liebe uns Gott geschenkt 
„hat, daß wir Kinder Gottes heißen sollen! Und wir sind es!?) 
„Deswegen erkennt uns die Welt nicht, weil sie ihn nicht er- 
„kannt hat. (2) Geliebte, jetzt sind wir Kinder Gottes und es ist 
„noch nicht in Erscheinung getreten, was wir sein werden. Wir 
„wissen aber, daß wir, wenn es in Erscheinung getreten ist, 
„ihm gleichartig sein werden, weil wir ihn sehen werden, wie 
„er ist. (3) Und jeder, der diese Hoffnung auf ihn hat, rei- 
„nigt sich selbst, so wie jener rein ist.“ 

V.1. Die Gotteskindschaft ist eine verwunderlich große 
Gabe des himmlischen Vaters an „uns“, die Christen. Wir sollen 
„Kinder Gottes heißen“ und dies soll nicht nur ein Name, ein 
schönes Bild sein, dem keine Wirklichkeit entspricht; sondern 
„wir sind es“, d.h. sind schon in der Gegenwart trotz unseres 
Lebens in der Welt und im Fleische wahrhafte Gotteskinder, 
Inhaber eines echt göttlichen Wesens. Dieses besteht in dem 
Gottesgeiste, der in unserm Innern Gotteserkenntnis und Liebes- 
gesinnung schafft (227.2. 39.24. 46.13. 5ıs). Er ist „Same“ Gottes 


1) Die von Jesus ausgesagte ethische Rechtschaffenheit ist hier, ebenso 
wie nachher in 33.5.7, von dem!'geschichtlichen Jesus während seines Erden- 
wandels gemeint, aber präsentisch bezeichnet, weil sie von seinem geschicht- 
lichen Erdenleben her fortdauert. 

2) Die besten alten Handschriften NABCP und Übersetzungen bezeugen 
hinter #Andauev die Worte: xai 2ou&v, die der textus rec. weggelassen hat. 
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in uns (39), das Chrisma, in dessen Besitz wir dem Christus 
wesensverwandt sind (22.27). Wegen dieses göttlichen Wesens- 
- bestandes in uns kann „die Welt“ d.i. die bloß weltlich geartete, 
bloß mit weltlichen Erkenntnisorganen sehende Menschheit uns 
Christen ebensowenig verstehen und würdigen, wie sie früher 
‚ihn“, Jesus, nicht verstanden hat. Denn der göttliche Wesens- 
bestand, der bei den Jüngern Jesu ebenso wie bei Jesus selbst 
den wertvollsten Kern ihres Lebens, Denkens und Wirkens aus- 
macht, bleibt dem .bloß weltlichen Sinn verborgen (216. 4 or. vgl. 
I Kor 210-1). V.2. Die schon in der Gegenwart verwirklichte 
Gotteskindschaft hat aber für die Jünger Jesu nicht nur wäh- 
rend ihres Erdenlebens Bestand, sondern wird eine noch edlere 
Gestalt gewinnen in der Zukunft. Diese künftige Gestalt „ist 
noch nicht in Erscheinung getreten“, d. h. existiert zwar schon, 
nämlich bei dem zum Himmel erhöhten Jesus Christus, aber 
wird von seinen Jüngern auf Erden noch nicht wahrgenommen 
und erlebt, sondern nur glaubensvoll gehofft. Aber fest steht 
ihnen, daß sie, wenn die höhere Lebensgestalt in Erscheinung 
treten wird — bei der Parusie des Christus (228) —, ein Leben 
von derselben himmlischen Art bekommen werden, wie Jesus es 
jetzt hat. Denn dann „werden wir ihn sehen, wie er ist“, d.h. 
werden ihn schauen nicht in seiner vorübergegangenen irdischen 
Gestalt, in der ihn einst seine ersten Jünger sahen, sondern in 
der himmlischen Gestalt, die er jetzt an sich trägt (vgl. Phil 321). 
Mit dem Begriff des Sehens wird das Erleben, und zwar das Er- 
leben in nächster Gemeinschaft ausgedrückt. V.3. Aus der 
Tatsache dieser gegenwärtigen und noch herrlicheren zukünftigen 
Gotteskindschaft der Jünger Jesu zieht der Verf. nun eine Folge- 
rung in betreff ihres Verhaltens. Die Hoffnung auf ein der- 
artig großes Heil gründet sich auf „ihn“, Jesus, weil seine Jünger 
sie haben auf Grund seiner Verheißung (23) und als Teilhaber 
an der von ihm gebrachten Gotteskindschaft (49.14). Deshalb 
müssen sie aber auch bei sich selbst dieselbe Reinheit der Ge- 
sinnung und des Wandels herstellen, wie er sie hatte. Was die 
Christen an Rechtverhalten und Liebe haben, wird von unserm 
Verf. ganz als Produkt der in ihnen lebendig wirkenden Gottes- 
kraft, nicht als Bedingung, sondern als Folge ihres Gezeugtseins 
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aus Gott aufgefaßt (22. 39.24. 413). Aber ebenso deutlich läßt 
er erkennen, daß er das Rechtverhalten der Christen durchaus 
nicht als eine solche Wirkung des göttlichen Geistes betrachtet, 
welche von ihnen bloß passiv aufgenommen wird, sondern als 
eine von ihnen selbst mit eigener Bekämpfung der weltlichen 
Begierden zu wollende Erfüllung der ihnen durch die Verkündi- 
gung Jesu bewußt gewordenen Gebote Gottes. Deshalb an u. St. 
der aktive Begriff des „sich selbst Reinigens“. Gemeint ist nicht 
eine kultische Reinigung, sondern, wie die folgenden Worte 
V. 4—6 zeigen, eine ethische, ein Sichreinhalten von Sünde 
durch rechte Befolgung ‚der Gebote Gottes, so wie „jener“, Jesus, 
rein war. 

Bei dem Gedanken an das notwendige Ablegen der Sünde 
wird dem Verf. bewußt, wie verkehrt die gnostischen Irrlehrer 
in der Adressatengemeinde darüber geurteilt hatten, was Sünde 
sei (vgl. oben zu 1s-ı0). Deshalb seine Zwischenbemerkung: 

„(4) Jeder, der die Sünde tut, tut auch die Ungesetzlich- 
„keit und die Ungesetzlichkeit ist die Sünde. (5) Und ihr 
„wißt, daß jener erschienen ist, um die Sünden wegzunehmen 
„und Sünde ist in ihm nicht. (6) Jeder, der in ihm bleibt, 
„sündigt nicht. Jeder, der sündigt, hat ihn nicht gesehen noch 
„erkannt.“ 

V. 4. Jene Irrlehrer müssen deshalb, weil ihre Gottes- 
anschauung und ganze Religiosität nicht ethisch geartet war, be- 
tont haben, daß ein frommes Verhalten gegen Gott etwas anderes 
sei als ein Rechtverhalten gegen die Nebenmenschen und daß 
man daher den Begriff der Sünde von dem der Ungesetzlichkeit 
zu unterscheiden habe. Sünde sei eine Verfehlung gegen die 
Gottheit, bestehend im Abweichen von den heiligen Mysterien 
und von anderen heilsamen Gebräuchen und Ordnungen der Reli- 
gion. Ungesetzlichkeit aber sei eine Übertretung der von der 
Obrigkeit oder von anderen Autoritäten vorgeschriebenen Gesetze 
für das menschliche Zusammenleben. Für unsern Verf. aber bei 
_ seiner von Jesus gelernten ethischen Gottesanschauung ist Gott 
selbst der oberste Gesetzgeber auch für das Verhalten der Men- 
schen zueinander und sind die von Jesus verkündigten Gebote 
der Bruderliebe wahrhafte Gottesgebote. Zur Sünde gegen Gott 
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gehört also auch die Übertretung dieser ethischen Gebote. Von der 
Sünde in diesem Sinne müssen sich die Jünger Jesu rein halten. 
V.5. Denn ihnen ist bekannt, daß es der Lebenszweck Jesu 
war, „die Sünden wegzunehmen“. Zu diesem „Wegnehmen der 
Sünden‘ hat unser Verf., wie wir aus 17. 22. 410 schließen, gewiß 
auch die Bewirkung der Vergebungsgnade Gottes für die began- 
genen Sünden gerechnet; aber zugleich hat er, wie sich aus dem 
 Gedankenzusammenhang unserer Stelle ergibt, die Beseitigung 
des Daseins der Sünde gemeint. Jesus wollte dahin wirken, daß 
seine Jünger ebenso frei würden von Sünden, wie er selbst keine 
Sünde hatte. Der hier bezeichnete Zweck seines messianischen 
Heilswerkes ist kein anderer als der nachher in 49 und 14 ge- 
nannte, in Verleihung von Leben und Heil bestehende. Denn 
das den Menschen zu verleihende ewige Gottesleben ist eben 
das ethische Wesen Gottes. V.6. Wenn der Verf. dann von 
jedem, der „in ihm bleibt“ d. h. als rechter Jünger Jesu mit 
diesem in innerem Zusammenhang steht (2), sagt, daß er „nicht 
sündigt“ (vgl. 51s), so will er damit gewiß nicht ausschließen, 
was er am Anfang seines Schreibens (1s—21) so stark betont 
hat, daß auch die Christen immer wieder neuer Sündenvergebung 
bedürftig sind. Sie müssen nur, auch wenn sie in Einzelfällen 
der Versuchung unterliegen, doch immer wieder grundsätzlich 
die von Jesus aufgestellten Gottesgebote anerkennen und deshalb 
ein reuiges Schuldbewußtsein haben. Wem dieses grundsätz- 
liche Abtun der Sünde fehlt, der hat Jesus „nicht gesehen noch 
erkannt“ d. h. ist noch kein solcher rechter Jünger Jesu ge- 
worden, welcher dessen geschichtliches Leben und Wirken, Pre- 
digen und Leiden richtig verstanden hat. 

„(7) Kindlein, niemand führe euch irre! Der Täter der 
„Rechtschaffenheit ist rechtschaffen, wie jener rechtschaffen 
„ist. (8) Der Täter der Sünde stammt vom Teufel her, weil 
„von Anfang her der Teufel sündigt. Dazu ist der Sohn Gottes 
„erschienen, daß er die Werke des Teufels zerstöre. (9) Jeder 
„aus Gott Gezeugte tut nicht Sünde, weil sein Same in ihm 
„wohnt; und er kann nicht sündigen, weil er aus Gott gezeugt 
„ist. (10) Daran sind offenbar die Kinder Gottes und ‚die 
„Kinder des Teufels: jeder, der nicht Rechtschaffenheit übt, 
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„stammt nicht aus Gott, und auch der, welcher seinen Bruder 
„nicht liebt.“ 

V.?. Das Gutsein muß sich aktiv betätigen; sonst ist es 
kein wirkliches Gutsein wie das Gutsein Jesu. Dies betont der 
Verf., um die Briefempfänger zu bewahren vor der Irrlehre, in 
die man sie hineinziehen wollte: daß sie sich als ganz gut und 
fromm betrachten könnten, auch wenn sie die aktive Bruderliebe, 
die zur überlieferten alten Art des Christentums gehört, unter- 
ließen (s. oben zu 1s und nachher zu 31s-2). V.$8. Wer „Sünde 
tut“, d. h. in seinem praktischen Verhalten die Gottesgebote 
nicht erfüllt, trägt_ein nicht von Gott, sondern vom Teufel stam- 
mendes Wesen in sich. Was die Menschen im einzelnen Schlechtes 
tun, ist das Produkt einer prinzipiell widergöttlichen Macht, die 
in ihrer Gesinnung herrscht. Die Idee des bloßen Weltlichseins, 
des Herstammens bloß aus der Welt, bei den Menschen, die nicht 
als Christen rechte Gotteskinder geworden sind (2 ıst. 44-+), ist 
hier eigentümlich gesteigert zu der Idee einer überweltlichen 
antigöttlichen Macht. „Von Anfang her sündigt der Teufel“, 
d.h. seit dem Anfang der in der h. Schrift erzählten Welt- und 
Menschheitsgeschichte ist er das ethisch böse Prinzip, das aus 
eigener Schlechtigkeit die Menschen zur Sünde anstiftet und da- 
durch ins Verderben bringt. Die Wirkungen dieses bösen Prin- 
zips zunichte zu machen war der Zweck des Auftretens des 
Sohnes Gottes. V.9. Durch ihn sind die Menschen der Gottes- 
kindschaft zugeführt worden, bei der sie „Samen“ Gottes, d. i. 
aus dem Wesen Gottes stammende Lebenskeime in sich haben, 
wodurch sie zur Überwindung der satanischen Versuchungen 
kommen. Soweit der Mensch dieses aus Gott geborene Wesen 
in sich trägt, „kann er nicht sündigen“ (vgl. 51s), weil das Wesen 
Gottes ein vollkommenes ethisches Lichtsein ist (15). V.10. Man 
kann also nicht, wie die gnostischen Irrlehrer meinten, eine 
fromme Gemeinschaft mit Gott haben, wenn man das rechte 
ethische Verhalten, insbesondere die Bruderliebe, ablehnt. Son- 
dern gerade an der Stellung zu den ethischen Forderungen und 
zum christlichen Liebesgebote tritt klar zutage, ob man zu den 
Gotteskindern gehört oder von antigöttlichem Wesen be- 
herrscht ist. 
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„(11) Denn dies ist die Botschaft, die ihr von Anfang her 
„gehört habt, daß wir einander lieben sollen, (12) nicht wie 
„Kain von dem Bösen stammte und seinen Bruder erschlug. 
„Und weshalb erschlug er ihn? Weil seine Werke böse waren, 
„aber die seines Bruders rechtschaffen.“ 

V.11. Hier erst setzt der Hinweis darauf ein, daß es spe- 
ziell das Liebesgebot ist, welches als das von Jesus verkündigte 
Gottesgebot beobachtet werden muß. Die Bemerkung, daß die 
Briefempfänger „von Anfang her“ d. h. vom Beginne ihres 
Christentums an dieses Liebesgebot vernommen haben, kann da- 
durch veranlaßt sein, daß die gnostischen Irrlehrer es als eine 
Eigentümlichkeit des „alten“ Briefschreibers bezeichnet hatten, 
die Bruderliebe so zu betonen, als gehöre sie, die doch eigent- 
lich mit der Frömmigkeit. und Gottesliebe nichts zu tun habe, 
notwendig zum Bestande des Christentums. Unserm Verf. aber 
steht fest, daß das Liebesgebot nicht seine Besonderheit ist, son- 
dern von Anfang her zur christlichen Botschaft gehört hat, weil 
sich in allem lieblosen und gehässigen Verhalten ein dem Wesen 
Gottes und darum auch dem Wesen der rechten Gotteskinder 
entgegengesetztes Wesen zeigt. V. 12. Als Beispiel hierfür 
führt er Kains Brudermord an. Der war nach Gen 4-12 Aus- 
{luß eines bösen, von Gott mit Fluch bestraften Wesens. Ist es 
nicht dasselbe böse Wesen, das sich in aller lieblosen Gehässig- 
keit der Menschen gegeneinander zeigt? 

„(13) Und wundert euch nicht, Brüder, wenn euch die 
„Welt haßt. (14) Wir wissen, daß wir vom Tode zum Leben 
„hinübergeschritten sind, weil wir die Brüder lieben. Wer 
„nicht liebt, bleibt im Tode. (15) Jeder, der seinen Bruder 
„haßt, ist ein Menschenmörder und ihr wißt, daß kein Menschen- 
„mörder ewiges Leben in sich wohnen hat. (16) Darin haben 
„wir die Liebe erkannt, daß jener für uns sein Leben ein- 
„setzte. So haben auch wir die Pflicht, für die Brüder das Leben 

„einzusetzen. (17) Wer aber den Lebensunterhalt der Welt 
„besitzt und seinen Bruder in Bedürftigkeit sieht und sein 
„Inneres von ihm abschließt, wie wohnt die Liebe Gottes in ihm?“ 

vV.13. Die Briefempfänger sollen sich nicht wundern, daß 

„die Welt“ d.h. die außerhalb des Christentums stehende und 
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deshalb bloß zur Welt gehörige und aus bloß weltlicher Gesinnung 
heraus denkende Menschheit (vgl. 2 ısr.) keine Liebe, sondern nur 
Haß hat und ihren Haß gerade auch den Christen gegenüber 
entlädt. Solchen Haß hatten sie gewiß seitens der jetzt aus der 
Christengemeinde ausgeschiedenen Irrlehrer erfahren, die nicht 
innerlich zu ihnen gehört hatten (219), also auch bloße Welt- 
menschen waren. Diese Weltmenschen können das Göttliche in 
den zur Gotteskindschaft aufgestiegenen Christen nicht würdigen 
(vgl. 31) und werden sie gerade wegen ihres Liebesverhaltens 
verachten und schlecht behandeln. V. 14. Aber „wir“, die 
Christen, sind uns des in uns wohnenden göttlichen Wertes be- 
wußt. Wir tragen als echte Gotteskinder schon gegenwärtig das 
Ewigkeitsleben Gottes in uns, das uns Antrieb und Kraft zur 
Liebe gibt. Die Bruderliebe selbst ist das Kennzeichen für das 
Vorhandensein des ewigen Lebensbesitzes, während sich im Fehlen 
der Liebe ein „Bleiben im Tode“ zeigt. Denn das bloß weltliche 
Leben der Weltmenschen ist in seiner schnellen Vergänglichkeit 
kein wahrhaftes Leben, sondern ein Todeszustand. In ihm ver- . 
harrt der Mensch, auch der sich äußerlich zur Christengemeinde 
haltende, wenn er keine Liebe hat (vgl. 51). V. 15. Von der 
Beurteilung des Mangels an Liebe schreitet der Verf. fort zur 
Besprechung des Hasses, des positiven Gegensatzes gegen die 
Liebe, des Strebens nach Schädigung und Vernichtung des An- 
dern. Wahrscheinlich hatten die Irrlehrer sich dazu verstiegen, 
gegenüber der von den Christen geforderten Liebe, die auch zur 
Feindesliebe fortschreiten müsse, den Haß, nicht nur Haß gegen 
die Feinde, sondern auch gegen die Brüder, wenn sie einem 
Unrecht oder Schaden zugefügt haben, zu verteidigen und als 
ein gesundes, zur normalen Sittlichkeit gehöriges Verhalten zu 
verlangen. Deshalb muß unser Verf. hier, wie vorher schon in 
29-11, mit größter Schärfe die Unvereinbarkeit des Hasses mit 
christlicher Gesinnung hervorheben. Haß, der nach Zerstörung 
des Anderen trachtet, ist ein ebensolches menschenmörderisches 
Verhalten, wie der Todschlag Kains. Ein solches Verhalten kann 
kein Ausfluß des ewigen Lebens sein, das die Christen als rechte 
Gotteskinder in sich tragen. V.16. Höchstes Vorbild, an dem 
sie die zur Gotteskindschaft gehörige Liebe kennen lernen, ist 
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die Opferwilligkeit Jesu zugunsten der Seinen: daß er „seine 
Seele“, d.i. sein persönliches Leben in der Welt, darangesetzt 
hat, um seinen Jüngern Heil zu verschaffen. Von gleicher Art 
soll das Liebesverhalten der Christen sein: ein Streben danach, 
von dem Eigenen den Brüdern zu geben, um ihr Wohlsein zu 
fördern, und zwar uneingeschränkt, mit Darangabe auch des 
irdischen Lebens. V. 17. Solcher Liebe wird hier gegenüber- 
gestellt die Selbstsucht, bei der man, um das eigene weltliche 
Wohlsein zu wahren, sich gegen die erkannten Bedürfnisse der 
Anderen innerlich abschließt, d.h. ihnen kein Interesse widmet 
und keine Abhilfe schaffen will. Solcher Mangel an Liebe zu 
den Brüdern ist ein Mangel an Liebe zu Gott. Mit diesem Satze 
trifft der Verf. wieder den einen Hauptpunkt seiner ganzen Er- 
örterung: daß nicht so, wie es die gnostischen Irrlehrer ver- 
langten, das ethische Verhalten gegen die Menschen von dem 
frommen Verhalten gegen Gott getrennt werden darf (s. zu 25. 
34). Das durch Jesus offenbar gemachte ethische Wesen Gottes 
(15) läßt eine solche Trennung nicht zu. 

. Hier sieht sich nun der Verf. veranlaßt, einen Gedanken 
zurückzuweisen, mit dem die Irrlehrer wohl besonders eindrucks- 
voll ihre Abweichung des bei den Christen überlieferten Liebes- 
gebotes gestützt hatten. Sie beriefen sich auf das Urteil des 
eigenen Gewissens, welches die von den Christen gepriesene 
spontane Liebe nicht fordere und die Feindesliebe geradezu ver- 
damme. Das Gewissen sei doch die höchste Instanz für die Be- 
urteilung des sittlichen Rechts und Unrechts. Der auf Ineonemie 
gegründeten christlichen Ethik stellten sie eine allein auf die 
Autonomie des Gewissens gegründete Ethik als die bessere ent- 
gegen. Solcher Denkweise aber sollen die Christen nicht folgen. 

„(18) Kindlein, laßt uns nicht lieben mit Wort noch mit 
sondern in Tat und Wahrheit. (19) Und hieran 
s dem Rechten stammen und 
z beschwichtigen, (20) daß 
ßer ist als unser Herz und 


„der Zunge, 
„werden wir erkennen, daß wir au 
„werden ihm gegenüber unser Her 
wenn unser Herz aburteilt, Gott grö 
2 j das Herz nicht aburteilt') 
alles erkennt. .(21) Geliebte, wenn das Herz ‚ 
” « 

eben, der in V. 19 den Singular 


der in V. 21 lautet: 2av 7 zu«gdia 
5 


1) Hier ist der Text von B wiedergeg 
nv zeodiav hat (text. rec: t&s zugdias) und 
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„hat es Zuversicht zu Gott, (22) und was wir bitten, empfangen 
„wir von ihm, weil wir seine Gebote bewahren und das ihm 
„Wohlgefällige tun.“ 

V.18. Die Aufforderung zu wirklicher Tatliebe statt zu 
bloßer Wortliebe wird ihre Beziehung darauf haben, daß die 
Irrlehrer als ihre eigene Liebe etwas priesen, was unserm Verf. 
gar nicht als wirkliche Liebe galt, nämlich eine Liebe bloß auf 
Gegenleistung hin (vgl. Mt 54sr). Sie behaupteten, damit „das 
Rechte“ zu vertreten, und beriefen sich auf das Urteil des „Her- 
zens“, welches die bei den Christen überlieferte Forderung spon- 
taner Liebe auch den Feinden gegenüber als verkehrt beurteile. 
V.19. Demgegenüber stellt unser Verf. fest, daß „wir“, er selbst 
mitsamt allen echten Christen, die bei der Anfangsart des Christen- 
tums bleiben, gerade in dem christlichen Liebeswirken das An- 


un zatayıraorn, negenoiav &ysı, während NAC und die übrigen Handschriften 
haben: 2av 7 zaodi« jucv un zereyıwaozn Nucv, neEoNolev &yousv. Auf die 
Differenz in V.19 kommt nichts an, auf die in V. 21 aber sehr viel. Wenn 
hier vor und nach zeraywwozn steht nuuw, so ist klar ausgedrückt, daß sich 
das Aburteilen des Herzens auf den Menschen selbst bezieht, nämlich auf sein 
früheres oder gegenwärtiges schlechtes Verhalten. Steht dieser Punkt für V.21 
fest, so gilt er selbstverständlich auch für das vorher in V. 20 bezeichnete Ab- 
urteilen des Herzens. Dann ist aber der Sinn der ganzen Aussage über das 
Herz und sein Verdammungsurteil ein so unklarer, daß einige Exegeten zu dem 
Schlusse gekommen sind, hier liege ein völlig verderbter Text vor (so H. Holtz- 
mann im Hand-Comm. IV zu d. St. und H. Windisch im Handb. z. NT Vz 
d. St.). Viel einfacher ist es, den Text von B anzunehmen, aus dem sich ein 
wesentlich anderer Sinn ergibt. Denn da fehlt in V.21 eine Angabe darüber, 
gegen wen oder gegen was sich das Aburteilen des Herzens richtet. Eine 
solche Angabe ist: aber auch nicht aus V.20 zu entnehmen, weil hier das hinter 
#erteyıwooxn stehende juwv nicht mit diesem Verbalbegriff zusammenzugehören 
braucht, sondern als vorangestellter genitivus poss. zu dem nachfolgenden 
7 x«gdia gehören kann. Vgl. das viermalige dus» 7 xaodi« in Joh 14ı. 2. 
166.22. Das 7u@v kann vor z«godie vorangestellt sein, um zu betonen, daß 
dem Urteil Gottes das Urteil des Herzens als das eigene menschliche Urteil gegen- 
übertritt. ‘Worauf der Verf. das Aburteilen des Herzens bezogen gedacht hat, 
wenn er diese Beziehung in V.20 u.21 nicht ausdrücklich ausgesprochen hat, 
ist aus dem ganzen Gedankenzusammenhange des Briefes zu entnehmen. Es 
ist leicht begreiflich, daß die Abschreiber früh in V.20 das jusv statt mit 


n zegdi« mit zerayıwaoxn verbunden dachten und hiernach das zweimalige 
juov in V.21 einsetzten. 
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zeichen dafür haben werden, „aus dem Rechten zu sein“, d.h. 
in der rechten Erkenntnis und 'Willensrichtung zu stehen (s. zu 
Iır 1221), und daß wir „ihm (Gott) gegenüber unser Herz be- 
schwichtigen“, d. h. dem erkannten Gottesgebote gegenüber die 
Stimme des sich widersetzenden eigenen menschlichen Urteils 
zum Schweigen und Zustimmen bringen werden.!) Das „Herz“ 
ist hier, wie sonst im alt- und neutestamentlichen Sprachgebrauch, 
das Zentralorgan für alle bewußte geistige Tätigkeit, Sitz nicht 
nur freundlicher Gefühle, wie nach unserm populären Sprach- 
gebrauch, sondern auch aller Gedanken und Urteile, Begierden 
und Pläne, guter wie schlechter (vgl. z. B. Röm 121.2. 25. I Kor 
45. 737). So geht von dem „Herzen“ auch alles das aus, was 
wir die Gewissensstimme nennen, alles aus dem Innern des Men- 
schen spontan hervorbrechende ethische Bewußtsein und Urteil. 
Diese Gewissensstimme muß an u. St. gemeint sein. Aber die 
Gewissensurteile beziehen sich auf Verschiedenes. Teils sind sie 
nachträgliche Urteile über das bisherige Verhalten des Menschen, 
teils vorschreibende Urteile über das Rechte, was er tun soll 
oder was überhaupt sein und geschehen soll, teils kritisierende 
Urteile über die ethischen Ansichten, Forderungen und Leistungen 
Anderer. Es fragt sich, an welche Art der Gewissensurteile an 
u. St. gedacht ist, wo die Beschwichtigung des „Herzens“ in V. 20 
damit begründet wird, daß „Gott größer ist als unser Herz und 
alles erkennt“. V.20. Bisher haben die Exegeten, sich grün- 
dend auf den textus rec. von V. 21, nie bezweifelt, daß unter 
dem „Aburteilen des Herzens“ der anklagende und verdammende 
Richterspruch des Gewissens über das bisherige Handeln des 
Gewissensträgers verstanden sei. Aber wie ist dann zu erklären, 
daß diesem verdammenden Gewissen gegenübergestellt wird Gott 
als der noch größere und in seiner Allwissenheit noch richtiger 
urteilende? Ist gemeint, daß das Gewissen bei seiner Verurtei- 
lung des begangenen Unrechts nicht so scharf sieht wie Gott, 
der bei seinem besseren Wissen um den Sachverhalt milder ur- 
teilen dürfte? Und wie kann es in V. 21 heißen, falls das Ge- 
wissen nicht verurteile, so hätten wir Zutrauen zu Gott und 


1) Zu neidew an u. St. vgl. Mt 28 14. n 
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rechneten auf Erfüllung aller Bitten von ihm? Zeigt sich denn 
die Schwäche und Irrtumsfähigkeit des menschlichen Gewissens 
nur bei seinen tadelnden und nicht auch bei seinen billigenden 
Urteilen über das Geschehene? Müßte sie nicht gerade für den 
Fall des Befriedigtseins des Gewissens noch viel stärker betont 
sein — vgl. die Worte des Paulus I Kor 44 — und müßten wir 
das nicht besonders in unserm Briefe erwarten, wo der Verf. 
vorher mit größtem Nachdruck ausgesprochen hat, daß die Mei- 
nung, keine Sünde zu haben, eine grundverkehrte ist (16-10)? 
Wegen dieser Schwierigkeit haben viele Erklärer angenommen, daß 
in V. 20 bei dem Größersein Gottes seine Überlegenheit nicht im 
richterlichen Urteil, sondern in Güte und Gnade gemeint sei. 
Auch wenn das Gewissen ganz richtige Urteile fällte, so bleibe 
es doch bei bloßen Urteilen stehen, ohne dem verurteilten Men- 
schen einen rechten Trost oder dem als gut anerkannten ein 
rechtes Heil gewähren zu können. Gott sei in dieser Beziehung 
größer: er schenke dem vom Gewissen verurteilten Menschen 
Vergebungsgnade und dem vom Gewissen als gut erfundenen 
eine Erfüllung aller Bitten. Aber paßt dieser schöne christliche 
Gedanke wirklich in den Gedankenzusammenhang unserer Stelle? 
Steht er nicht in Widerspruch dazu, daß am Schlusse ‘von V. 20 
der Hinweis auf das Größersein Gottes ergänzt wird nicht durch 
den Hinweis auf seine vergebende Treue und Rechtschaffenheit 
(1), sondern nur durch den Hinweis auf seine vollkommene Er-: 
kenntnis? Diese Schwierigkeiten fallen fort, wenn man den Text 
von B annimmt und ihn aus dem Zusammenhang mit dem Voran- 
stehenden zu erklären versucht. Vorher in V. 10—17 hat der 
Verf. die Pflicht der Bruderliebe eingeschärft im Gegensatz dazu, 
daß die Irrlehrer die von den Christen verlangte Liebe miß- 
billigt und den Haß als berechtigt hingestellt hatten. Wenn er 
jetzt in V. 19—21 von der verurteilenden Kritik des Herzens 
spricht, die Gott gegenüber zum Schweigen gebracht werden 
müsse, so wird er die Kritik des natürlichen Gewissens gemeint 
haben, auf welche sich die Irrlehrer berufen hatten und welche 
deshalb den ursprünglichen Brieflesern ein wohlbekannter Begriff 
war. Die Irrlehrer werden als gewichtiges Argument für ihre 
Bestreitung des christlichen Liebesgebotes dies vorgebracht haben, 
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daß das natürliche Gewissen, das doch die höchste ethische In- 
stanz sei, die von den Christen geforderte übertriebene Liebe 
_ mißbillige. Hiergegen unser Verf.: Gott sei die noch höhere 
Instanz, die nicht von so beschränkter Erkenntnis aus urteile 
wie der menschliche Sinn. V.%21. Unser Verf. weiß aber auch, 
daß bei rechten Jüngern Jesu, welche das vollkommene Liebes- 
wesen Gottes und ihr eigenes Bestimmtsein zur rechten Gottes- 
kindschaft verstehen gelernt haben, jener Widerspruch des Ge- 
wissens gegen das Liebesgebot verschwindet. Wo das der Fall 
ist, da vollziehen die Christen dieses Gebot nicht als eine hart 
empfundene Aufgabe einer fremden Autorität, sondern mit freu- 
diger „Zuversicht zu Gott“, d.h. in dem Vertrauen, daß diese 
Gottesforderung ein Ausdruck größter väterlicher Liebe Gottes 
zu ihnen ist und den höchsten Wert für sie selbst hat (vgl. 4 ıs. 
53). V.22. Dann erleben sie eine Erfüllung aller ihrer Bitten 
von Gott, weil ihre eigenen Wünsche ganz auf den Willen Gottes 
eingestellt sind. 

Von 228 an ist der Grundgedanke ausgeführt, daß die Bruder- 
liebe der Christen mit ihrer Gotteskindschaft fest zusammenhängt. 
Da die Irrlehrer bei ihrer Bestreitung des Liebesgebotes auch 
vorgebracht hatten, es stamme aus der Lehre des bloß sarkischen 
Jesus, der doch nicht mit dem vom Himmel gekommenen Christus 
identisch sei, so gibt unser Verf. jetzt in 38 — 46 zum Abschluß 
dieses Gedankenkreises, ebenso wie in 218-23 ZU dem des früheren, 
noch eine Zurückweisung jenes ihm als Antichristentum erschei- 
nenden absprechenden Urteils über Jesus. 

„(23) Und dies ist sein Gebot, daß wir glauben an den 
„Namen seines Sohnes Jesus Christus und einander lieben, 
„wie er uns Gebot gegeben hat. (24) Und wer seine Gebote 
„bewahrt, der bleibt in ihm und er in ihm; und daran er- 
„kennen wir, daß er in uns wohnt: aus dem Geiste, den er 
„uns gegeben hat.“ 

v.23. Für Christen sind die Jesusgebote Gottesgebote, weil 
das Grundgebot Gottes für sie dies ist, daß sie „glauben an den 
Namen seines Sohnes Jesus Christus“ und gemäß diesem Glauben 
das von Jesus gestellte Liebesgebot befolgen. In dem Glauben 


an den „Namen“ Jesu Christi ist der Glaube an die ganze von 
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Jesus vertretene Sache, die Sache, zu deren Ausführung er von 
Gott als seinem Vater gesandt war, ausgedrückt (vgl. 233).!) In 
der Christengemeinde fand seit ihrer Anfangszeit der Glaube an 
den Namen Jesu Christi seinen formulierten Ausdruck bei der 
Taufe. Aber an u. St. hat der Verf. doch nicht nur an das 
Taufbekenntnis gedacht, sondern an ein fortwährendes Überzeugt- 
sein von der in jenem „Namen“ ausgedrückten Bedeutung Jesu. 
In diesem fortdauernden Glauben liegt für die Jünger Jesu der 
innere Antrieb zu fortdauernder Befolgung seines Liebesgebotes. 
V.24. Andrerseits: in der praktischen Beobachtung der Gebote 
Jesu erweist sich ein innerer Zusammenhang mit ihm, ein wechsel- 
seitiges: „Bleiben“ oder Wohnen der Jünger in ihm und sein 
Bleiben in ihnen. Hierunter ist nicht im paulinischen Sinne 
nur ein mystisches Vereintsein mit dem auferstandenen himm- 
lischen Herrn verstanden, sondern in erster Linie eine innere 
Jüngergemeinschaft mit dem geschichtlichen Jesus. In dem 
praktischen Liebesverhalten der Christen zeigt sich ihre Wesens- 
verwandtschaft mit dem, was er auf Erden war und wirkte. In 
ihm war das Ewigkeitsleben in Erscheinung getreten (12), und 
ebenso zeigt sich nun im Liebeswirken seiner Jünger der Gottes- 
geist, der das Ewigkeitsleben im Menschen ist. Jesus hat uns 
diesen Geist gegeben. Denn er war in seinem messianischen 
Wirken auf Erden der Bringer dieses Ewigkeitslebens für uns. 

Wo der Verf. von dem göttlichen „Geiste“ als dem Unter- 
pfand rechter Zusammengehörigkeit mit Jesus Christus gesprochen 
hat, muß er nun darauf Bezug nehmen, daß doch auch die Irr- 
lehrer in der Adressatengemeinde sich auf den „Geist“, aus dem 
heraus sie redeten, berufen hatten. Sie, oder einige von ihnen, 
waren in der Art geisterfüllter Propheten aufgetreten und hatten 
für ihre „im Geiste“ gesprochenen Worte die Autorität besonderer 
Offenbarung in Anspruch genommen. Soll man solchen prophe- 
tischen Worten gläubig zustimmen? Soll man dann, wenn in 
einer christlichen Gemeinde neue Probleme auftreten, wie jetzt 
in der Adressatengemeinde die Frage nach der Bedeutung des 
sarkischen Jesus in seinem Verhältnis zu dem himmlischen 
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Christus oder die Frage nach der fortdauernden Geltung des von 
Jesus aufgestellten Liebesgebotes, die inspirierten Aussprüche 
neu auftretender Propheten als autoritative Entscheidungen auf- 
nehmen? Auf derartige Fragen antwortet unser Verf. in 41-3. 
„(4,1) Geliebte, glaubt nicht jedem Geiste, sondern prüfet 
„die Geister, ob sie aus Gott sind, weil viele falsche Propheten 
„in die Welt ausgegangen sind. (2) Daran erkennet den Geist 
„Gottes: jeder Geist, der Jesus als den in Fleisch gekommenen 
„Christus bekennt, stammt aus Gott; (3) und jeder Geist, der 
„Jesum nicht bekennt, stammt nicht aus Gott. Und dies gehört 
„zum Antichrist, wovon ihr gehört habt, daß er kommt — und 
„jetzt ist er bereits in der Welt.“ 

V.1. Der Verf. fordert auf zum „Prüfen der Geister“ d.h. 
zu kritischer Beurteilung prophetisch auftretender Kundgebungen. 
Denn er weiß, daß nicht alle, welche Propheten heißen und in 
prophetischer Ekstase reden, echte Propheten sind. Diese Er- 
kenntnis hat er gewiß nicht erst jetzt bei den Streitigkeiten in der 
Adressatengemeinde gewonnen, sondern schon früher bei mannig- 
fachen Vorgängen in christlichen Gemeindeversammlungen. Wenn 
er von den „vielen Pseudopropheten“, die es gibt, sagt, daß sie 
„in die Welt ausgegangen sind“, so hat er schwerlich gemeint, 
daß sie aus der Christengemeinde weg in die christusfeindliche 
Welt übergetreten sind (so H. Holtzmann mit Bezugnahme auf 219), 
sondern hat ebenso wie in II” hindeuten wollen auf den Zu- 
sammenhang . dieser Pseudopropheten mit einer überweltlichen 
Macht, der Satansmacht, welche durch den in einer Vielheit von 
Personen auftretenden Antichrist (V. 3; vgl. 218. 2) in der Welt 
ihren Kampf gegen den Christus ausführen will. V. 2f. Wie soll 
man die mit dem Aussehen wunderbarer Inspiration auftretenden 
falschen Propheten von den echten Gottespropheten unterscheiden? 
Unser Verf. hat dafür kein anderes Merkzeichen als ihre Stellung- 
nahme zu Jesus als dem Christus: durch die Anerkennung Jesu 
als des in Fleisch gekommenen Christus bezeugt sich ein Pro- 
phet als echten Gottespropheten, durch Unterscheidung des sar- 
kischen Jesus von dem wahrhaften Christus als antichristlichen 
Tseudopropheten. Es steht also nicht so, daß Propheten mit 


wundersam inspirierten Kundgebungen den Entscheid darüber 
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geben können, was die richtige Christusauffassung ist. Sondern 
umgekehrt: das Vorhandensein der einen, allein richtigen Christus- 
anschauung gibt den Entscheid darüber, ob die prophetische Aus- 
sage eine echte oder eine falsche Prophetie ist. Unserm Verf. 
steht unerschütterlich fest die Wahrheit, die ihm durch sein 
eigenes Erleben an dem geschichtlichen Jesus beglaubigt ist (11-3), 
daß Jesus gerade mit seinem menschlich-sarkischen Wesen der 
Christus war, der von Gott zum ewigen Heile für die Mensch- 
heit gesandte Gottessohn. Und diese Christusanschauung ist für 
ihn nicht etwas Nebensächliches in dem frommen Glauben der 
Christen, sondern etwas, was mit der das Ganze dieses Glaubens 
beherrschenden Erkenntnis Gottes als des Vaters in unlösbarem 
Zusammenhang steht (223). 

„(4) Ihr stammt aus Gott, Kindlein, und habt über sie 
„gesiegt, weil der in euch Seiende größer ist als der in der 
„Welt. (5) Sie stammen aus der Welt; deshalb sprechen sie aus 
„der Welt heraus und die Welt hört auf sie. (6) Wir stammen 
„aus Gott. Wer Gott erkennt, hört auf uns; wer nicht aus Gott 
„stammt, hört nicht auf uns. Daran erkennen wir den Geist 
„des Rechten und den Geist des Truges.“ 

V.4. Der Warnung vor den falschen Propheten und vor 
ihren dem rechten Christusglauben zuwiderlaufenden Kund- 
gebungen fügt unser Verf. hinzu den Ausdruck seines vollen 
Überzeugtseins davon, daß die Briefempfänger nicht auf der 
falschen Seite stehen, sondern zu den vom echten Gottesgeiste 
erfüllten Gotteskindern gehören. Sie haben ja schon die Ver- 
führung der Irrlehrer siegreich niedergeschlagen (vgl. 2 ıs £) und 
können sich ihrer inneren Überlegenheit als echte Gotteskinder 
über jene bloßen Weltmenschen bewußt sein. V.5f. Denn so 
sind die Menschen unterschieden: denen, die „aus der Welt 
stammen‘, d. h. einen nur weltlichen Wesensbestand haben, stehen 
gegenüber die, welche „aus Gott stammen“, nämlich „wir“, die 
rechten Christen, welche den „Samen“ göttlichen Wesens in uns 
tragen (30). Was diese Gotteskinder noch als weltlichen Wesens- 
bestand an sich haben, kommt neben ihrem eigentlichen Wesens- 
bestande, dem göttlichen, nicht mehr in Betracht. Dieser letztere 
ist der allein für sie maßgebende (vgl. 39. 5 181.) oder soll wenigstens 
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es sein. Auf diesem Wesensunterschiede der Gottesmenschen 
von den bloßen Weltmenschen beruht das Nichtverstandenwerden 
der echten Christen von denen, die noch nicht Gotteskinder ge- 
worden sind. Die Weltmenschen haben bei ihrem aus bloß welt- 
lichem Sinn stammenden Gerede — welches ein bloß weltliches 
bleibt, auch wenn es wie ein inspiriertes Prophetenwort klingt — 
für die vom Gottesgeist eingegebenen und das wahre Wesen 
Gottes erkennenden Glaubensworte der Gotteskinder kein Gehör, 
kein Verständnisorgan. Sie sind von einem irreführenden 

„Geiste des Trugs“ beherrscht. Von den Ohristen aber sind es 
“ nieht nur einzelne besonders inspirierte Propheten, sondern alle, 
welche von dem in ihrem Innern wirkenden Gottesgeiste, dem 
„Geiste des Rechten“, aus denken und handeln (227). 


C. Kap. 47— 5:2: Die in der Sendung Jesu Christi geschehene 
Liebestat Gottes als Grund für die Liebespflicht der Christen. 


„(4, 7) Geliebte, laßt uns einander lieben, weil die Liebe 
„aus Gott stammt und jeder Liebende aus Gott geboren ist 
„und Gott erkennt. (8) Der Nichtliebende hat Gott nicht er- 
„kannt, weil Gott Liebe ist. (9) Darin ist die Liebe Gottes 
„bei.uns erschienen, daß Gott seinen Sohn, den eingeborenen, 
_ „in die Welt gesandt hat, damit wir durch ihn ‘leben sollen. 
„(10) Darin besteht die Liebe, nicht daß wir Gott geliebt 
„haben, sondern daß er uns geliebt und seinen Sohn gesandt 
„hat zur Versöhnung für unsere Sünden.“ 
V.7. Nach der episodischen Erörterung über die Autorität 
Jesu und über das entgegenstehende Urteil der Pseudopropheten 
“(323-46) nimmt der Verf. die Ermahnung zur Liebe von 3 11-21 
wieder auf, zuerst noch einmal auf ihren in der Gotteskindschaft 
liegenden Grund hinweisend. Denn Liebe, auch die von Men- 
schen an Menschen erwiesene, ist etwas so aus Gott Stammendes, 
so zum Wesen Gottes Gehöriges, daß alle, welche sie haben, 
sich eben hierdurch als wirkliche Gotteskinder erweisen. V.8. 
Wenn die mit ihrer Gnosis prahlenden Irrlehrer die christliche 
Liebe verwerfen, so bezeugen sie damit nur, daß ihnen die rechte 
Gotteserkenntnis abgeht. Denn „Gott ist Liebe“. Mit diesem 
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Satze nimmt der Verf. wieder auf und bringt er zu noch vollerer 
Deutlichkeit den Gedanken, den er am Anfang seines Schreibens 
als die von Jesus gebrachte Botschaft über das Wesen Gottes 
hingestellt hat: daß Gott Licht ist und zwar reines Licht ohne 
irgendwelchen dunklen Punkt (15). Die Liebe Gottes besteht, 


wie die folgenden Worte V. 9. 10. 14 und vorher 31 zeigen, in’ 2 


seinem auf das Leben und Heil der Menschheit abzielenden 
Willen. Sie ist der Gegensatz zum selbstsüchtigen, nur auf das 
eigene Wohl bedachten, aus selbstischem Interesse die Anderen 
neben sich quälenden und zerstörenden Willen. Wenn es nun 
von Gott heißt, nicht daß er Liebe hat, sondern daß er Liebe 
ist, so soll ausgedrückt werden, daß bei Gott solcher Heilswille 
nicht nur dann und wann auftritt, sondern sein ganzes Wesen 
ausmacht und sein Wirken fortdauernd bestimmt. Für unsern 
Verf. ist Liebe nicht eine am Wesen Gottes zwar mögliche, aber 
nur nebensächliche Eigenschaft, welche auch fehlen könnte, ohne 
daß sein eigentlich göttliches Wesen dadurch berührt und beein- 
trächtigt würde. Sondern Gottes Liebe ist gerade sein eigen- 
tümlich göttliches Wesen, das ihn von allem Nichtgöttlichen 
unterscheidet. Überall, wo in der Welt wahre Liebe ist, zeigt 
sich Gottes eigenstes Wesen. Es ist die höchste Stufe ethischer 
Gottesanschauung und religiös erfaßter Ethik, die sich in diesem 
Satze: Gott ist Liebe ausprägt. 

V.9. Nachdem der Verf., um die’Art und Größe der Liebe 
Gottes den Lesern zum Bewußtsein zu bringen, zuerst auf das 
Geschenk der Gotteskindschaft hingewiesen hat, das wir schon 
gegenwärtig empfangen, weist er nun auf die in der geschicht- 
lichen Vergangenheit liegende Liebestat Gottes hin, daß er zum 
Zwecke dieses größten Heilsgeschenkes „seinen eingeborenen 
Sohn in die Welt gesandt hat“. „Eingeborener Sohn“ ist der 
einzige Sohn. Jeder Erstgeborene ist zuerst ein einziger Sohn; 
aber er braucht nicht immer ein einziger zu bleiben. Mit 
der Bezeichnung Jesu als „eingeborener‘‘ Sohn Gottes kann an 
u. St. (vgl. Joh 11a. 18. 316.18) nicht gemeint sein, daß Jesus der 
einzige wirkliche Gottessohn im höchsten Sinne gewesen ist und 
immer bleibt, während die Christen zwar in anderem, übertragenem 
Sinne auch Kinder Gottes heißen, aber keine solche wirkliche 
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Gottessohnschaft haben wie er. Denn dieser Gedanke stände in 
offenbarem Widerspruch zu dem, was unser Verf. vorher und 
nachher als wichtigen Hauptpunkt seiner christlichen Glaubens- 
anschauung ausspricht: daß die Christen schon gegenwärtig echte 
Gotteskinder sind (31. 44-7. 5ı. 4), weil sie den Geist Gottes als 
„Samen“ vom Wesen Gottes in sich tragen (39. 413), also das- 
selbe Chrisma, dasselbe Ewigkeitsleben besitzen, das Christus in 
sich trug (220.27. 39.14. 5 u1-ıs. ıst.). Unser Verf. kann Jesus nur 
insofern als „eingeborenen“ Gottessohn bezeichnet haben, als 
Jesus der erste und deshalb zuerst einzige Gottessohn war, durch 
dessen alleinige Vermittlung dann viele Andere zu gleichartigen 
Gotteskindern geworden sind. Denn ihn hat Gott „in die Welt 
gesandt, damit wir durch ihn leben sollen“. Das Leben, das er 
bringen sollte, ist nicht ein vergängliches Weltleben, das im 
Grunde doch nur ein Todeszustand ist (3 14), sondern echtes 
Leben, das göttliche Ewigkeitsleben, in dessen Besitz die Men- 
schen „aus Gott stammen“, „aus Gott gezeugt sind“. Mit den 
Worten, daß Gott ihn zu diesem Zwecke „in die Welt gesandt 
hat“, ist nicht ausgedrückt, daß Gott ihn aus himmlischer Prä- 
existenz hat in die Welt kommen lassen — auf die Präexistenz 
Christi deutet der Verf. sonst nirgends in unseren Briefen hin — 
sondern daß Gott ihn in der Welt als seinen Beauftragten hat 
auftreten lassen (vgl. Joh 16. AG 26 16). Ich halte es für mög- 
lich, daß unser Verf. bei dem Begriffe der „Sendung“ hier, 
ebenso nachher in V. 10 und 14, an den besonderen Berufungs- 
akt bei der Taufe im Jordan gedacht oder mitgedacht hat, wo 
dem, der bis dahin der alleinige Gottessohn war, der Auftrag 
offenbart wurde, als Messias vor die Welt zu treten, damit viele 
Andere, die ganze Welt (22), des Lebens der Gotteskindschaft 
teilhaftig würden. V. 10. An der bei dieser Sendung Jesu 
Christi erwiesenen Liebe Gottes hebt der Verf. nun dasjenige 
Moment hervor, das ihr den Charakter einer allergrößten Liebe 
gibt: sie geschah nicht als Gegenleistung gegen eine zuvor von 
uns Menschen an Gott erwiesene Liebe, sondern war eine ganz 
freie, uns Menschen zuvorkommende Liebe; ja noch mehr: sie 
galt uns als Sündern, als Übertretern der Gottesgebote, um uns 
durch den Sohn Sündenvergebung zu verschaffen. So war sie 


76 T.Jch Aus 








ein Erweis vergebender Feindesliebe. Über die Versöhnungs- 
bedeutung Jesu s. oben zu 22. 
„(11) Geliebte, wenn Gott uns in dieser Weise ‚geliebt 
„hat, so sind auch wir verpflichtet einander zu lieben. (12) 
„Gott hat keiner je geschaut. Wenn wir einander lieben, so 
„wohnt Gott in uns und ist seine Liebe vollendet in uns. (13) 
„Daran erkennen wir, daß wir in ihm wohnen und er in uns, 
„weil er von seinem Geiste uns gegeben hat. (14) Und wir 
„haben geschaut und bezeugen, daß der Vater den Sohn als 
„Heiland der Welt gesandt hat. (15) Wer bekennt, daß Jesus 
„der Sohn Gottes ist, in dem wohnt Gott und er in Gott. (16) 
„Und wir haben Erkenntnis und Glauben gewonnen zu der 
„Liebe, die Gott an uns hat. Gott ist Liebe und wer in der 
„Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott in ihm.“ 

V.11. Aus so großer erfahrener Liebe Gottes folgt für 
uns Christen die Pflicht zur Bruderliebe. Für erfahrene Liebe 
- Dankbarkeit zu erweisen ist elementare Gewissenspflicht. V. 12. 
Muß aber nicht unser pflichtschuldiger Dank für Gottes Liebe 
an Gott selbst erstattet werden? Kann er durch Liebe zu den 
Nebenmenschen auf Erden ersetzt werden? Hierauf lautet die 
Antwort: Gott selbst ist unserer sinnlichen Wahrnehmung, damit 
aber auch aller tätigen Liebeserweisung von unserer Seite ent- 
zogen. Unsere dankbare Liebe zu ihm muß sich in einem Pro- 
zesse innerer Gemeinschaft mit ihm vollziehen. Und ein der- 
artiger Prozeß ist die Liebe, die wir Christen einander erweisen. 
In ihr geschieht etwas, was wir nur vermöge des Wohnens 
Gottes in unserm Innern können und was wir andrerseits aus 
rechter „Liebe Gottes“ wollen, um seinen Willen zu erfüllen. 
Unter der „Liebe Gottes“ muß hier die Liebe zu Gott verstanden 
sein. Die gnostischen Irrlehrer wollten diese als einen reinen 
Frömmigkeitsakt von der ethischen Bruderliebe unterschieden 
haben. Demgegenüber betont unser Verf., daß sie gerade in der 
Bruderliebe ihre Verwirklichung, und zwar ihre vollkommene 
Verwirklichung findet (25. 317. 421). V.13. Die anderen Men- 
schen gegenüber erwiesene Liebe ist in ihrer Wahrnehmbarkeit 
der rechte Erkenntnisgrund dafür, daß wir in innerlicher Ge- 
meinschaft mit Gott stehen. Denn in ihr zeigt sich wirksam der 
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son Gott geschenkte Geist, durch dessen Besitz wir rechte Gottes- 
kinder geworden sind (324. 4sr). V.14. Der Gedanke an dieses 


- Erkennbarsein des göttlichen Innenlebens an der Liebe führt den 
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Verf. gleich weiter zur Erinnerung an den einen Sohn Gottes, 
in dessen äußerlich wahrnehmbarem Wirken auf Erden dieses 
echt göttliche Wesen zuerst und am vollkommensten in Erschei- 
nung getreten ist (11-3). In dem Wirken Jesu ist uns Christen 
der auf unser Heil abzielende Liebeswille des unsichtbaren Gottes 
anschaulich geworden. Unter dem perfektisch bezeichneten Ge- 
schauthaben neben dem präsentischen Zeugen (vgl. 11-3) muß das 
Schauen des geschichtlichen Auftretens Jesu auf Erden gemeint 
sein. Unter den „wir“, die dies geschaut haben, hat der Verf. 
jedenfalls in erster Linie sich selbst als einstigen Augenzeugen 
gemeint. Aber hat er sich allein gemeint? oder etwa sich zu- 
sammen mit den anderen damaligen Augenzeugen? Der Zusammen- 
hang unserer Stelle, wo der Verf. von V. 7—21 unter dem „wir“ 
durchweg sich selbst zusammen mit den christlichen Briefemp- 
fängern und der gesamten Christengemeinde versteht, fordert, 
auch hier das Wirsubjekt in diesem Sinne zu fassen: wir Christen. !) 
Trotzdem bleibt es dabei, daß unter dem perfektischen Geschaut- 
haben das der Vergangenheit zugehörige Erlebnis an dem ge- 
schichtlichen Jesus auf Erden zu verstehen ist. Denn durch Ver- 


_ mittlung der ersten Augenzeugen ist dieses Erlebnis zu einem 


Erlebnis auch für die ganze weitere Christenheit geworden, die 
jenen vergangenen Vorgang zwar nicht mit eigenen Augen ge- 
schaut hat, aber doch von ihm als einem wirklich geschauten 
weiß. Worin das Heil bestand, das (ott durch die Sendung seines 
Sohnes der Welt geben wollte, ist vorher in 38 und 491. gesagt: 
in Befreiung der Menschen aus der Macht des Bösen und ihrer 
Erfüllung mit göttlichem Leben unter Vergebung ihrer Sünden. 
V. 15. Die innere Lebensgemeinschaft mit Gott, die sich bei den 
Gotteskindern in ihrer aus dem Gottesgeiste entspringenden 
Bruderliebe kundgibt (V. 12f.) und deren Herbeiführung sie dem 
geschichtlichen Wirken des Gottessohnes verdanken (V. 14), 
wird nun aber auch nur denen zuteil, welche den geschichtlichen 
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Jesus als den echten Gottessohn anerkennen, nicht den gnosti- 
schen Irrlehrern, welche Jesus von dem Gottessohn unterscheiden. 
Unser Verf. weiß, daß diese Irrlehre mit dem Glauben an das 
ethische Vaterwesen Gottes unvereinbar ist (2222) V.16. Aber 
„wir“, d.h. er selbst und alle treu an dem Bekenntnis zu Jesus 
als dem Gottessohn festhaltenden Christen, haben eine rechte 
Glaubenserkenntnis in betreff der Liebe Gottes gewonnen, die 
sich als eine wirkende Gotteskraft „in uns“, in unserm Innern 
zeigt. Wenn Gott selbst durch und durch Liebeswille ist (4), 
so muß man in der Liebe der Jünger Jesu ein Wirken Gottes 
selbst in ihnen, ein Vorhandensein echter innerer Wesensgemein- 
schaft von ihnen mit Gott erkennen. 
„(17) Darin ist die Liebe Gottes bei uns vollendet, daß 
„wir Zuversicht haben am Gerichtstage, weil ebenso wie jener 
„ist, auch wir in der Welt sind. (18) Furcht ist nicht in der 
„Liebe, sondern die vollkommene Liebe wirft die Furcht weg, 
„weil die Furcht Strafe hat, der sich Fürchtende aber nicht 
„vollendet ist in der Liebe.“ 

V.17. Nun hebt der Verf. das ruhige, freudige Selbst- * 
gefühl hervor, von dem die rechte Liebe begleitet ist. Freilich 
dem nur auf das Weltliche Blickenden erscheint die von Jesus 
geforderte, im Geben, Helfen, Dienen für Andere sich auswir- 
kende Liebe als ein sehr mühsames Verhalten und schmerzliches 
Verzichten. Gewiß hatten auch in der Adressatengemeinde die 
Bestreiter der christlichen Liebespflicht immer auf die allzu- 
große Schwierigkeit solcher Pflicht hingewiesen. Aber unser 
Verf. weiß, daß rechte Jünger Jesu bei der Liebe anders fühlen 
(vgl. das Wort Jesu AG 203). Sie schöpfen aus ihr eine freu- 
dige Zuversicht auf das göttliche Endgericht, das am Tage der 
nahen Parusie des Herrn eintreten wird (218.8) und bei dem 
sich für jeden Einzelnen herausstellen wird, wie seine Lebens- 
haltung in der Welt von Gott gewertet und vergolten wird. 
Welche Besorgnis kann der Gedanke an dieses Gottesgericht in 
den Menschen erwecken! Aber rechte Jünger Jesu, welche dem 
Liebesgebote (311) und dem Liebesvorbild (316) Jesu folgen, sind 
nicht von solcher Sorge gequält. Indem sie sich schon auf 
Erden als rechte Gotteskinder in ebensolcher innerlichen Gemein- 
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schaft mit Gott wissen, wie Jesus sie auf Erden hatte, können 
sie auch zuversichtlich hoffen auf das Einswerden mit ihm im 
Vollendungszustand des Jenseits (39. V.18. Aber nicht nur 
von der Sorge vor dem künftigen Endgericht macht das Liebes- 
verhalten frei; sondern es ist frei von Furcht überhaupt, frei 
von der Furcht, die mit jedem heteronomen Verhalten verbunden 
ist, wo man vorgeschriebene Forderungen Anderer nur aus Furcht 
vor der sonst drohenden Strafe erfüllt. Zum Wesen der Liebe 
der Jünger Jesu gehört dies, daß sie aus eigenem inneren Drang 
geschieht, aus dem Drang des Gewissens nach Dank an Gott für 
das von ihm aus größter Vaterliebe geschenkte Heil (V. 11. 19) 
und aus dem Drang nach Bewahrung und Betätigung dieses 
wertvollsten Gottesbesitzes (V.7). Diese rechte Liebe heißt hier 
eine „vollkommene“, nicht weil sie bei den Christen schon in 
höchstem Grade und stetiger Dauer da ist, sondern weil sie so, 
wie sie sein soll, eine in ihrer Art vollkommene ist. Sie unter- 
scheidet sich von der Liebe geringerer Art, die auch Liebe 
heißen und von den Menschen gepriesen werden kann, aber doch 
' nur eine Liebe zum Schein, in Worten, aus egoistischem Motive 
ist (s. zu 318). Die Jünger Jesu sollen eine so aufrichtige und 
tatkräftige, so selbstlos zuvorkommende und vergebende, so das 
höchste Wohl Anderer suchende und in diesem Wohltun das 
eigene Glück findende Liebe haben, wie sie Gott selbst hat 
(V. 9f.). Das nur ist eine reife, vollendete Liebe, 
„(19) Laßt uns lieben!) weil er zuerst uns geliebt hat. 
„(20) Wenn einer sagt: ich liebe Gott und haßt seinen Bruder, 
„ist er ein Lügner. Denn wer seinen Bruder, den er ‚geschen 
„hat, nicht liebt, kann Gott nicht lieben, den er nicht ge- 
„sehen hat.“ 

V.19. Der Verf. spricht vom christlichen Lieben überhaupt, 
wem immer es gilt. Ob er es indikativisch beschreibt, oder impera- 
tivisch (wie V. 7) zu ihm auffordert, läßt sich nicht sicher ent- 
scheiden. Denn in beiderlei Sinn paßt die Aussage gut zu den voran- 
stehenden Wortenüber die psychologische Art derchristlichen Liebe. 
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Unter der Liebe, in der sich Gott als der erste Anfänger in 
unserm Liebesverhältnis zu ihm erwiesen hat, ist hier nicht die 
Gnade verstanden, mit der Gott immer aufs neue den Frömmig- 
keitserweisen der einzelnen Christen zuvorkommt, sondern nach 
V.9.10.14 der der geschichtlichen Vergangenheit angehörige 
Liebeserweis Gottes in der Sendung seines Sohnes Jesus Christus. 
V.20. Wenn unser Liebesverhalten aus Dank gegen Gott für 
die von ihm erfahrene Liebe geschieht, ist hinfällig das Urteil, 
daß die Liebe zu Gott mit der Liebe zu den Mitmenschen auf 
Erden nichts zu tun habe und ganz wohl auch mit Bruderhaß 
verbunden sein könne. Für den, der von dem in lauter Liebe 
bestehenden Wesen Gottes weiß, ist solches Urteil eine Unwahr- 
heit. Wie kann Liebe dem unsichtbaren Gott gegenüber vor- 
handen sein, wenn man dem sichtbaren Nächsten gegenüber das 
tut, was zu der Liebe, die Gott hat und die er gerade gegen- 
über den Menschen in der Welt erweist, in Gegensatz steht? 
„(21) Und dieses Gebot haben wir von ihm, daß wer 
„Gott liebt, auch seinen Bruder lieben soll. (5, 1) Jeder, der 
„glaubt, daß Jesus der Christus ist, ist aus Gott gezeugt, und 
„jeder, der seinen Erzeuger liebt, liebt auch den von ihm Ge- 
„zeugten. (2) Daran erkennen wir, daß wir die Kinder Gottes 
„lieben, wenn wir Gott lieben und seine Gebote tun. (3) Denn 
„dies ist die Liebe Gottes, daß wir seine Gebote bewahren. 
„Und seine Gebote sind nicht schwer, (4) weil alles aus Gott 
„Gezeugte die Welt besiegt. Und dies ist der Sieg, der die 
„Welt besiegt hat: unser Glaube. (5) Wer ist Sieger über die 
„Welt, wenn nicht der, welcher glaubt, daß Jesus der Sohn 
„Gottes ist?“ 

V.21. Was der Verf. bis hierher über das Verhältnis der 
Nächstenliebe zur Liebe gegen Gott geschrieben hat, ist nicht 
sein eigenes Gedankenprodukt, sondern eine Erkenntnis, welche 
er und die anderen Christen von „ihm“, Jesus, her haben (vgl. 
Mk 1229-51). Kap.5 V.1. Bei dieser Berufung auf „sein“ Gebot 
fühlt sich der Verf. noch einmal getrieben dazu, hervorzuheben, 
was dieser Jesus für die Christen bedeutet. Er ist nicht ein von 
dem himmlischen Christus zu unterscheidendes bloß geschöpf- 
liches Wesen, sondern selbst der Christus, der Inhaber und 
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Bringer des höchsten göttlichen Heiles. Wer sich gläubig ihm 
angeschlossen hat, ‚ist ein Gotteskind, weiß sich bei diesem Ver- 
hältnisse zu Gott als seinem Vater aber auch im Bruderverhältnis 
zu denen, welche ebenso wie er Gotteskinder sind, und muß 
hieraus seine Liebespflicht gegen sie folgern. Er liebt sie nicht 
wegen seiner weltlichen Beziehung zu ihnen, sondern wegen der 
gemeinsamen Verwandtschaft mit Gott. V.2. Wenn es von 
dieser Liebe zu den anderen Gotteskindern heißt, sie werde an der 
Liebe zu Gott und an der Erfüllung der Gebote Gottes erkannt, 
so liegt hierin kein innerer Widerspruch zu dem vorher Ge- 
sagten, daß sich die Liebe zu Gott in der Liebe zu den Brüdern 
in der Welt bewähren müsse (317. 420.). Für unsern Verf. 
hängen die Liebe zu Gott und die zu den Menschen als Gottes- 
kindern in ihrem Wesen so zusammen, daß sich wechselseitig die 
eine an der anderen erprobt. An u.St. will er besonders hervor- 
heben, daß die rechte Liebe zu den Gotteskindern immer auf 
einem religiösen Grunde, auf Liebe zu Gott und Gehorsam gegen 
Gott beruht. Eine Liebe zu den Mitmenschen, bei welcher diese 
religiöse Grundlage fehlte, würde nicht den Menschen als Gottes- 
kindern gelten. Sie würde keine solche „vollkommene“ Liebe 
sein, wie die auf der Liebe zu Gott gegründete Bruderliebe der 
Christen (s. zu 318 und 41). V.3. Die dankbare Kindesliebe 
der Christen zu Gott muß sich in einem Eingehen auf Gottes 
Willen, in einer Erfüllung seiner Gebote zeigen. Diese letzteren 
fordern etwas Großes, etwas dem weltlichen, auf weltlichen 
Besitz und Genuß gerichteten Sinn Widerstrebendes (2 152). Doch 
für die Jünger Jesu sind diese Gottesgebote nicht schwer. V. 4. 
Denn die Christen tragen ein aus Gott geborenes Wesen in sich, 
Geist vom Geiste Gottes, und als solche echte Gotteskinder sind 
sie allen versucherischen Reizen der Welt überlegen. Was dem 
weltlichen Sinn als ein hartes Verzichten auf weltliche Güter 
und weltliche Herrschaft erscheint, ist für ihr Bewußtsein ein 
fortdauernder Sieg, den ihr „Glaube“, ihr Vertrauen auf Gottes 
väterlichen Heilswillen und auf die von ihm verliehene Gottes- 
kraft, über die sich entgegenstellende Welt davonträgt. V.9. 
Solcher sieghafter Glaube muß immer ein Glaube an Jesus sein, 


ein Überzeugtsein davon, daß der geschichtliche sarkische Jesus der 
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Sohn Gottes ist. Denn Jesus ist es gewesen, der uns Gott als den 
verstehen gelehrt hat, der lauter Liebe ist und aus väterlicher 
Liebe die Menschen zu seinen rechten Kindern machen will. 
Und Jesus hat durch seinen Wandel auf Erden gezeigt, daß es 
sich bei diesem Gottesglauben nicht um eine Einbildung, sondern 
um eine Wirklichkeit handelt. Er hat sich selbst als wirklichen 
und vollkommenen Inhaber göttlichen Ewigkeitslebens (11r) und 
göttlicher Liebesgesinnung (2%. 316) erwiesen. Menschen, die 
anders über ihn denken und die wahre Gottessohnschaft in ihm 
nicht anschauen, können keinen weltüberwindenden Glauben haben. 

Hier muß nun unser Verf. von gewissen Punkten der Ge- 
schichte Jesu sprechen, auf welche die gnostischen Irrlehrer zur 
Begründung ihrer Unterscheidung zwischen dem sarkischen Jesus 
und dem himmlischen Christus hinzuweisen pflegten. 

„(6) Dieser ist der durch Wasser und Blut Gekommene, 
„Jesus Christus, nicht im Wasser allein, sondern im Wasser 
„und im Blut. Und der Geist ist der Zeugende, weil der Geist 
„die Wahrheit ist. (7 f.) Denn drei sind die Zeugenden, der Geist 
„und das Wasser und das Blut, und diese drei gehen auf eins 
„zusammen.!) (9) Wenn wir das Zeugnis von Menschen auf- 
„nehmen, so ist das Zeugnis Gottes größer. Denn darin be- 
„steht das Zeugnis Gottes, daß er über seinen Sohn Zeugnis ' 
„abgelegt hat. (10) Wer an den Sohn Gottes glaubt, hat das 
„Zeugnis in sich; wer Gott nicht glaubt, hat ihn zum Lügner 
„gemacht, weil er nicht Glauben gewonnen hat an das Zeugnis, 
„das Gott über seinen Sohn gegeben hat. (11) Und dies ist 
„das Zeugnis, daß Gott uns ewiges Leben gegeben hat; und 
„dieses Leben ist in seinem Sohne. (12) Wer den Sohn hat, 
„hat das Leben; wer den Sohn nicht hat, hat das Leben nicht.“ 

1) Der Text hier hat im Abendlande, für uns erkennbar seit dem Schluß 
des fünften Jahrhunderts, eine auf die Trinität bezügliche bedeutende Erweite-. 
rung erfahren. Er lautet im lateinischen Text, dem die griechischen Hand- 
schriften erst seit dem 15. Jahrhundert gefolgt sind: Et tres sunt, qui testimo- 
nium dant in coelo, pater, verbum et spiritus sanctus, et hi tres unum sunt. 
Et tres sunt, qui testimonium dant in terra, spiritus et aqua .et sanguis et hi 
tres unum sunt. Die Unechtheit der Zutat unterliegt keinem Zweifel. Über 


die Entstehungsgeschichte des Zusatzes s. K. Künstle, Das Comma Johan- 
neum, 1905. 
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V.6. Die Irrlehrer müssen die am Anfang und am Ende 
der Geschichte Jesu überlieferten Vorgänge der Jordantaufe Jesu 
und seines Kreuzestodes kontrastiert haben. Auf den Jesus im 
Jordanwasser' sei der Christus vom Himmel her gekommen und 
der habe dann eine Weile in Jesus gewohnt und als Heiland 
aus ihm heraus gewirkt. Aber am Kreuz gestorben sei der vom 
himmlischen Christus wieder verlassene, bloß sarkische Jesus. 
Wie hätte der Himmlische ein so elendes Ende nehmen können? 
Dagegen unser Verf.: Jesus selbst ist der Christus und als solcher 
nicht nur „durch Wasser“, sondern „durch Wasser und Blut“ 
gekommen, d h. hat durch diese beiden Vorgänge hindurchgehend, 
also von seiner Jordantaufe bis zu seinem Kreuzestode, seine 
ihm von Gott zugewiesene Sendung ausgeführt. Sein „Blut“ 
d. i. sein gewaltsamer Tod (s. oben zu 17) war nicht ein zu 
seiner Christusbedeutung in Widerspruch stehendes Geschick, 
sondern ein wesentliches Stück seines Christuswerkes. Das, was 
ihn zum Christus gemacht und als solchen bezeugt hat, war der 
in ihm und aus ihm wirkende Gottesgeist (vgl. 12). Und dieser 
hat sich nicht nur bei seiner Jordantaufe und bei seinem ersten 
öffentlichen Auftreten wirksam erwiesen, sondern in seinem ge- 
samten irdischen Leben bis zu seinem Ausgang am Kreuze. Auf 
dieses Geisteszeugnis muß man achten, weil allein der Geist, 
nicht aber die vom weltlichen Sinn bloß nach dem weltlichen 
Wesen und Wert geschätzte äußere Erscheinung die Wahrheit 
ist und erkennen läßt. V.”7f. Es sind also diese drei Tatsachen 
bei Jesus, die ihn als den Christus bezeugen: sein Erfülltsein 
mit dem Gottesgeiste, seine Jordantaufe und sein Kreuzestod. 
Aber das sind auch nicht drei verschiedenartige, sondern drei 
ein einheitliches Ganzes bildende Tatsachen. Der Gottesgeist ist 
das einigende, das Verhalten Jesu von Anfang bis zu Ende zu 
einem einheitlichen Christuswirken machende Moment. — Nur 
von dem geschichtlichen Jesus auf Erden ist hier die Rede. 
Jede Deutung der Worte vom Wasser und vom Blut auf die 
Sakramente, durch die der Christus vom Himmel her auf seine 
irdischen Jünger wirke, wäre ein fremdartiger, durch keine Im 
näheren und weiteren Zusammenhange des Schreibens begründ- 


barer Einschlag. Völlig fremd ist unserer Stelle auch eine 
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Bezugnahme auf den Vorgang Joh 19s1r., wo bei dem Lanzen- 
stich aus dem Leibe des gestorbenen Jesus „Blut und Wasser“ 
geflossen sind. Statt unsere St. von dieser Erzählung des vierten 
Evangeliums abhängig zu denken, muß man umgekehrt die 
letztere als aus einer verkehrten Deutung unserer St. erwachsen 
betrachten. 

V.9. In dem in Jesus wirksam gewesenen Gottesgeiste 
liegt ein Zeugnis Gottes über Jesus als seinen Sohn, ein Zeugnis, 
das wir für viel größer zu achten haben als menschliche Urteile, 
auch als solche, welche mit dem trügerischen Schein propheti- 
scher Inspiration auftreten (s. zu 41-3). Das Gotteszeugnis über 
Jesus ist ein von Gott in der Vergangenheit abgelegtes, bestehend 
in dieser Tatsache, daß sich in dem geschichtlichen Jesus auf 
Erden der Gottesgeist in einer den Ohren- und Augenzeugen 
sinnlich wahrnehmbaren Weise wirksam gezeigt hat (11-3. 41a). 
V.10. Dieses Gotteszeugnis ist durch sich allein entscheidend. 
„Wer an den Sohn Gottes glaubt“ d.h. in diesem Gedanken- 
zusammenhange: wer durch jenes von Gott abgelegte Tatsachen- 
zeugnis den Glauben gewinnt, daß Jesus der Sohn Gottes ist, der 
„hat das Zeugnis in sich selbst“ d.h. bedarf nicht noch einer 
anderweitigen, von außen an ihn herantretenden Autorität, um 
an Jesus als den Christus und Gottessohn gläubig zu werden, 
und läßt auch nicht durch fremden menschlichen Einfluß seinen 
Glauben erschüttern. Von jener geschichtlichen Tatsache geht 
ein glaubenerweckendes testimonium spiritus sancti internum auf 
diejenigen aus, die dieser Tatsache gegenüberstehen, sei es nun, 
daß sie selbst einst die Augen- und Ohrenzeugen der Tatsache 
waren, sei es, daß sie als die Späteren nur mittels der. Verkün- 
digung der Älteren von ihr erfahren (s. zu 41). Auch im 
letzteren Falle, den der Verf. bei den Empfängern seines Schrei- 
bens vorliegend wußte, ist es nach seiner Auffassung nicht das 
autoritative Zeugnis der über Jesus berichtenden Menschen, son- 
dern die Tatsache selbst, über die sie berichten, was als Gottes- 
zeugnis überzeugend auf das Innere der Hörer einwirkt und sie 
zum Glauben an die Gottessohnschaft Jesu bringt. Freilich gibt 
es auch Viele, welche, trotzdem ihnen jene große Tatsache zum 
Bewußtsein gebracht ist, doch nicht an Jesus glauben wollen. 
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Aber das ist eine schuldvolle Widersetzlichkeit gegen Gott. Da 
liegt der Grund des Unglaubens nicht darin, daß das Tatsachen- 
zeugnis Gottes über Jesus als seinen Sohn nicht groß und deut- 
lich genug gewesen wäre, sondern darin, daß die Menschen 
frevelhaft „Gott zum Lügner machen“, d. h. sein Zeugnis so ver- 
werfen, als wäre es nicht wahr. 

V.11f. Nun faßt der Verf. noch einmal kurz zusammen, 
worin das Tatsachenzeugnis Gottes in Jesus bestanden hat und 
was die in der Sendung Jesu geschehene große Liebestat Gottes 
war, aus der den Christen ihre Pflicht zur Liebe gegen die 
Brüder erwächst. Gott hat uns Leben geschenkt (4), nämlich 
ewiges Leben, sein eigenes überweltliches Leben (225. 31). Das 
ist geschehen durch Jesus, in dem dieses Ewigkeitsleben war 1:2) >) 
und der eben hierdurch der Sohn Gottes ist. Wer diesen Sohn 
„hat“ d.h. sich gläubig mit ihm verbindet, wird durch ihn des 
selben Ewigkeitslebens teilhaftig, also auch ein rechtes Gottes- 
kind. Auf anderem Wege läßt sich dieses Leben, der höchste 
Heilsbesitz, nicht erlangen. Während vorher, in V. 6—8, als 
das, was aus Jesus heraus gezeugt hat, der in ihm wirkende 
Geist bezeichnet war, ist jetzt in V. 11 die Tatsache, daß Jesus 
der Bringer des ewigen Lebens für uns war, als das Zeugnis 
Gottes über ihn als seinen Sohn hingestellt. Für unsern Verf. ist 
der heilige Geist im Menschen, d. h. die im Innern des Menschen 
wirkende Gotteskraft zum Erkennen Gottes und zur Erfüllung 
seiner Gebote (227. 2 231. 44-6), das schon während des Erdenlebens 
in Jesus und in den Jüngern Jesu vorhandene Ewigkeitsleben. 


Kap. 5, 13—21: Schlußworte. 


„(13) Dies schrieb ich euch, den an den Namen des 
„Sohnes Gottes Glaubenden, damit ihr wißt, daß ihr ewiges 
„Leben habt. (14) Und dies ist die Zuversicht, die wir zu 
„ihm haben, daß, wenn wir etwas bitten nach seinem Willen, 
„er uns erhört. (15) Und wenn wir wissen, daß er uns erhört, 
„was immer wir bitten, so wissen wir, daß wir das Erbetene 
„haben, was wir von ihm erbeten haben.“ 


1) Über das Präsens doriv am Schlusse von V. 11 s. die Anm. zu 229. 
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V.13. Indem der Verf. jetzt sein Schreiben abschließen 
will, bezeichnet er als den Zweck seines Schreibens (vgl. 13) 
dies, daß das ewige Leben, das er eben in V.11f. als das von 
Jesus gebrachte Gottesheil hingestellt hat, den Briefempfängern 
als ihr eigener, schon gegenwärtiger Besitz recht bewußt werde. 
Sie gehören schon zu den „an den Namen des Sohnes Gottes 
Glaubenden“ (über den „Namen“ s. zu Ill. I 323), erfüllen also die 
Bedingung, unter der man die Gotteskindschaft mit ihrem ewigen 
Lebensbestande hat. Aber man denkt nicht immer an das Wert-' 
volle, was man besitzt, und gibt es deshalb leicht preis. Darum 
hat er ihnen ihren Heilsbesitz recht zum Bewußtsein bringen 
wollen. V. 14. Nun schildert er das aus diesem Heilsbesitz 
quellende Glücksgefühl. Es besteht in der vertrauensvollen Zu- 
versicht, welche „wir“, d. h. alle an die Sache des Sohnes Gottes 
glaubenden Christen (V. 13), „ihm“ d. h. Gott (321) gegenüber 
hegen: daß wir alles „nach seinem Willen Erbetene“, d.h. alle 
in Einklang mit dem von Jesus offenbarten Liebeswillen und 
Heilszwecke Gottes liegenden Wünsche, von Gott erfüllt bekommen. 
Und dies sind nicht einzelne, nur nebensächliche Wünsche der 
Christen neben anderen, auf die Welt bezogenen Wünschen. Son- 
dern bei den Christen muß das ganze Streben auf Gottes Willen, 
der ein höchster väterlicher Heilswille für sie ist, eingestellt 
sein (vgl. 2156-17). So können sie aber auch auf Erfüllung aller 
ihrer Wünsche rechnen. V.15. Und diese Erfüllung wird nicht 
erst in ferner Zukunft, nicht erst im Jenseits eintreten. Von 
der ruhigen Zuversicht, welche die Christen, wenn sie in rechter, 
gottverwandter Liebe wandeln, mit Bezug auf ihr künftiges Ge- 
schick beim göttlichen Endgericht haben können, hat der Verf. 
vorher in 417 gesprochen. Jetzt aber betont er die schon gegen- 
wärtig während ihres Erdenlebens eintretende Erfüllung ihrer 
an Gott gerichteten Bitten. Immer wieder bekommen sie von 
Gott die Kräfte in ihrem Innern zur siegreichen Bekämpfung 
der aus der Welt ihrem Streben nach der Gotteskindschaft as 
gegentretenden Hemmungen (V. 4). 

„(16) Wenn einer seinen Bruder sündigen sieht eine Sünde 
„nicht zum Tode, so wird er bitten und ihm Leben geben, 
„solchen, die nicht zum Tode sündigen. Es gibt Sünde zum 
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„Tode; in betreff dieser sage ich nicht, daß man bitten soll. 
„(17) Jedes Unrecht ist Sünde und es gibt Sünde nicht zum 
„Tode.“ 

V.16. An die Worte über das zuversichtliche Beten schließt 
der Verf. noch eine Bemerkung über die Fürbitte für sündigende 
Mitchristen. Denn bei dieser Art des Betens liegen besondere 
Umstände vor, welche zur Einschränkung des zuversichtlichen 
Vertrauens auf Gebetserhörung dienen, während andrerseits diese 
Fürbitte doch auch als wichtiges Glied mitgehört zu dem Liebes- 
verhalten, in welchem die Christen dem Willen Gottes ent- 
sprechen. Fürbitte für Übeltäter ist ein höchster Grad der von 
Jesus geforderten Liebe, einer nicht auf Gegenliebe beruhenden, 
sondern spontan gebenden und vergebenden Liebe nach Art der 
Liebe des himmlischen Vaters (Mt 543-4). Wie mögen die 
gnostischen Neuerer an diesem Jesusgebote gemäkelt haben. 
Widerspricht es nicht dem natürlichen Gerechtigkeitssinn? Ist 
es nicht besser, die Übeltat des Anderen mit einem die Strafe 
Gottes herbeiwünschenden Fluch als mit einer den Segen Gottes 
wünschenden Fürbitte zu erwidern? Unser Verf. fordert im 
Sinne Jesu die Fürbitte, aber sagt zugleich, worauf sich dieselbe 
richten muß und worin ihre Schranke besteht. Richten muß 
sie sich auf „das Leben“ des Anderen, d.i. nicht auf sein äußeres 
Brdenleben, das für sich allein gar kein echtes Leben ist, son- 
dern auf das echte Leben, das ewige Leben im Stande der 
Gotteskindschaft (V.11—13). Dieses Leben kann dem Sünder nur 
dureh sündenvergebende Gnade Gottes zuteil werden. Deshalb 
muß die Fürbitte für den sündigenden Bruder immer ein Appell 
an die Vergebungsgnade Gottes sein analog der Fürsprache Jesu 
Christi im Himmel für die Seinen auf Erden (s. zu 22). Aber 
seine zum Heilsleben führende Vergebungsgnade schenkt Gott 
nur denen, welche sein Heilsleben, das in echter Gotteskindschaft 
bestehende, auch ernstlich suchen. Es kann keine echte Wesens- 
gemeinschaft mit Gott als dem Vater vorhanden sein bei Men- 
schen, welche seinen Willen nicht zu dem ihrigen machen 
wollen (vgl. 16-25). Deshalb unterscheidet der Verf. nun zwischen 
der „Sünde nicht zum Tode‘, für die man Fürbitte tun soll und 
bei der solche Fürbitte auch sicher Erhörung findet, und der 
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„Sünde zum Tode“, für die eine Fürbitte nicht berechtigt wäre. 
Unter dem „Tode“ ist hier nicht der zeitliche Tod verstanden, 
sondern wie in 314 der Mangel des Ewigkeitslebens, das die 
rechten Gotteskinder besitzen. „Sünde zum Tode“ ist ein bloß 
auf den Genuß weltlicher Güter gerichtetes, dem Willen Gottes 
zuwiderlaufendes und deshalb den Täter dem Ewigkeitsleben 
entziehendes Verhalten (2 15-17). „Sünde nicht zum Tode“ aber 
liegt vor, wo der Mensch zwar die Forderungen Gottes über- 
treten hat, aber grundsätzlich doch an der Erfüllung des Willens 
Gottes und am Trachten nach dem Heile der Gotteskindschaft 
festhält, also sich von der begangenen Sünde reuig wieder ab- 
kehrt. Im bußfertigen Bekennen der Sünde zeigt sich das Streben 
nach rechter Gemeinschaft mit Gott, und nur dem reuigen Sünder 
vergibt Gott (1s-10. YV. 17. Eine Unterscheidung zwischen 
„Unrecht“ und „Sünde“, wie sie die gnostischen Lehrer wollten, 
d. h. zwischen einer Übertretung der Rechtsgebote den Menschen 
gegenüber und einer Verfehlung Gott gegenüber (s. zu 34), läßt 
unser Verf. nicht gelten. Jedes Unrecht gegen Menschen ist 
für ihn auch Sünde gegen Gott, weil der ganze Wandel der 
Menschen dem Lichtwesen Gottes gleich sein soll. Aber nicht 
alle Sünden sind an Schuldwert gleich. 

„(18) Wir wissen, daß jeder aus Gott Gezeugte nicht 
„sündigt, sondern der aus Gott Gezeugte bewahrt sich und der 
„Böse rührt ihn nicht an. (19) Wir wissen, daß wir aus Gott 
„sind und die ganze Welt im Bösen liegt. (20) Wir wissen 
„aber, daß der Sohn Gottes gekommen ist und uns Verständnis 
„gegeben hat, daß wir den Echten erkennen. Und wir sind 
„in dem Echten, in seinem Sohne Jesus Christus. Dieser ist 
„der echte Gott und ewiges Leben. (21) Kindlein, hütet euch 
„selbst vor den Abgöttern!“ 

In drei Sätzen, von denen jeder mit einem „Wir wissen“ 
beginnt, stellt der Verf. schließlich die Grundanschauungen zu- 
sammen, die seine vorangegangene Ausführung durchwaltet 
haben. Sie werden insofern als „Wissen“ bezeichnet, als sie für 
die Christen eine feste, keinem Zweifel unterliegende Gewißheit 
bilden. V.18. Erster Punkt solcher Gewißheit ist, daß rechte 
Gotteskindschaft, wirkliche Wesensverwandtschaft mit 


TJohlonedan = 89 








Gott, mit einem durchaus ethischen Verhalten ver- 
bunden ist. Weil Gott seinem Wesen nach durch und durch 
rein ist, müssen auch die, welche als seine Kinder ein von ihm 
stammendes, echt göttliches Wesen an sich tragen, in grundsätz- 
lichem Gegensatz zu „dem Bösen“, dem personifizierten Prinzip 
des Widergöttlichen, stehen (38-10). Das Böse tritt zwar als 
Versuchung an sie heran, aber sie halten es sich vom Leibe. 
Soweit sie dem Bösen nachgeben, sind sie noch nicht rechte 
Gotteskinder. V.19. Zweiter Punkt ist, daß bei „uns“, den 
Christen, das Ideal eines solchen „Seins aus Gott“, 
einer solchen Wesensverwandtschaft mit Gott, schon 
gegenwärtig verwirklicht wird. Das gibt uns eine große 
Überlegenheit über die Welt. Alles, was bloß zur Welt gehört, 
kann nicht über das Böse hinwegkommen, während wir Christen 
als aus Gott geborene Wesen mit der in uns vorhandenen gött- 
lichen Kraft das Böse besiegen (54). V.20. Dritter Punkt ist, 
daß diese echte Gotteskindschaft uns Christen durch 
das Auftreten des Einen zuteil geworden ist, der uns 
ein Verständnis des wahren Wesens Gottes erschlossen 
hat. Wegen dieser von Jesus gegebenen Offenbarung über Gott 
„sind“ wir schon gegenwärtig „in Gott“, d.h. haben wir schon 
während unseres Erdenlebens eine wirkliche Gemeinschaft mit 
Gott. Der Jesus Christus, der uns diese richtige Gotteserkenntnis 
gebracht und in die Gotteskindschaft geführt hat, war selbst die 
vollkommene Verwirklichung dieser Gotteskindschaft, „der Sohn 
Gottes im bevorzugten Sinne. In ihm haben wir die Wirklich- 
keit des Willens und Wirkens Gottes, die Wirklichkeit des Ewig- 
keitslebens Gottes angeschaut (vgl. 11-3. 414). In diesem Sinne 
„ist er der echte Gott und das ewige Leben“. Dadurch, daß 
wir als seine Jünger mit ihm in Gemeinschaft stehen, stehen 
wir mit Gott selbst in Gemeinschaft (vgl. 223). 

V. 21. Mit dieser Betonung der durch Jesus erlangten 
Gotteserkenntnis, nämlich einer solchen Erkenntnis des ethi- 
schen Wesens Gottes, aus welcher die Notwendigkeit eines 
reinen ethischen Wandels für die Jünger Jesu fließt, mündet 
unser Schreiben wieder ganz in die Hauptgedanken des Brief- 
beginnes (15) ein. Der Verf. weiß, daß für die häßlichen Ein- 
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wände, welche die gnostischen Neuerer gegen die Christusbedeu- 
tung des sarkischen Jesus, gegen die ethischen Forderungen 
Jesu und speziell gegen die christliche Verquickung ethischer 
Bruderliebe mit frommer Gottesliebe vorbrachten, der letzte 
Grund in dem Fehlen der rechten Gotteserkenntnis lag, welche 
Jesus seinen Jüngern gegeben hatte. Es war ein noch heid- 
nischer Götterglaube, welcher bei den Irrlehrern weiterwirkte und 
von ihnen aus nun die Glaubensrichtung und den Wandel der 
alten Christen gefährdete. Deshalb die Schlußmahnung: „hütet 
euch vor den Abgöttern!“ 


Kapitel II. 
Die eigenartigen Grundgedanken der Johannesbriefe. 


Aus den Johannesbriefen seien jetzt diejenigen Momente 
herausgehoben, welche der christlichen Verkündigung in diesen 
Schriften das eigentümliche Gepräge geben. Ich verzichte darauf, 
von der stilistischen Eigenart der Briefe zu sprechen, welche 
freilich gewisse Sonderlichkeiten zeigt, aber gegenüber dem Ge- 
dankeninhalt etwas bloß Nebensächliches ist. Und ich möchte 
auch nicht wiederholen, was ich über den besonderen Sinn 
einiger bildlicher Begriffe, wie den des Lichtes in Anwendung 
auf Gott (I 15), des Paraklet in Anwendung auf Christus (2 1), 
des Chrisma in Anwendung auf die Christen (22.27), bereits bei 
der Erklärung bemerkt habe. Notwendig scheint mir nur eine 
Zusammenstellung derjenigen religiösen Grundgedanken, welche 
für die in den Briefen herrschende christliche Gesamtanschauung 
charakteristisch sind. Das sind nicht vielerlei Gedanken, sondern 
dieselben, die der Verf. selbst am Schlusse unseres I Joh kurz 
als das, was „wir wissen“, vorführt (515-0). Die in ihnen lie- 
gende johanneische Eigenart soll dadurch ins rechte Licht ge- 
setzt werden, daß wir ihr Verhältnis zu anderen uns bekannten 
Gedankenkreisen des Urchristentums mit in Betracht ziehen. 


1. Jesus als einzige Offenbarungsautorität. 
Voranzustellen ist die Überzeugung des Verf.s, mit deren 
Betonung er seine Gedankenausführung im I Joh beginnt (15) 
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und abschließt (5%), daß Jesus Christus den Christen eine große 
Offenbarung gebracht hat, eine Offenbarung, die sich nicht auf 
Einzelnes im christlichen Glauben bezieht, sondern auf den 
beherrschenden Grund dieses Glaubens im ganzen: auf Gott. 
Von diesem Inhalt der von Jesus gebrachten Offenbarung sei 
nachher die Rede. Zuerst sei nur der Punkt hervorgehoben, 
daß der Verf. in der offenbarenden Verkündigung Jesu die 
Hauptsache des messianischen Heilswerkes Jesu und die ent- 
scheidende Autorität für den Glauben der Christenheit ge- 
sehen hat. 

Als den letzten Zweck, zu dem Jesus von Gott in die Welt 
gesandt war, betrachtet der Verf. nicht eine Erleuchtung der 
Erkenntnis der Menschen, sondern die Verleihung ewigen Lebens 
an sie (49. 511), ihre Befreiung aus der zur Sünde und zum 
Tode führenden Macht des Teufels (38). Aber als das erste und 
wichtigste Mittel zur Herbeiführung dieses höchsten Heilszweckes 
betrachtet er die offenbarende Verkündigung Jesu. Es ist eine 
von ihm nicht besonders ausgesprochene, aber überall als etwas 
Selbstverständliches vorausgesetzte Grundanschauung. daß Gott 
sein höchstes Heil, die wahre Gotteskindschaft, nicht willens- 
losen oder widerwilligen Geschöpfen verleiht, sondern nur den 
bewußt nach diesem Gottesheile strebenden Menschen. Und zu 
diesem bewußten Streben bedürfen die Menschen der von Jesus 
gebrachten, ihnen das wahre Wesen und den Heilswillen Gottes 
offenbarenden Verkündigung. Als Christus hat er ihnen die 
rechte Lehre gebracht (Ils:.). 

Unser Verf. denkt das Heilswirken Jesu nicht aufgehend 
in Lehrverkündigung. Er würdigt die ganze Person Jesu, ihre 
vollkommene Rechtschaffenheit und Reinheit (I 22. 33.5.7), ihren 
Wandel und ihr Wirken auf Erden von der Jordantaufe bis zum 
Kreuzestode (2s. 55-8), ihre in Lebenshingabe erwiesene Liebe 
(316). Er weiß, daß Jesus durch sein „Blut“, seinen unschuldig 
erlittenen Kreuzestod, sündenvergebende Gnade Gottes für seine 
Jünger erwirkt hat (17. 2ır. #10). Er weiß, daß dieser Jesus 
Christus jetzt bei Gott im Himmel lebt (32) und hier für seine 
Jünger auf Erden, wenn sie sündigen, als Fürsprecher eintritt 
(ir). Er weiß, daß dieser Jesus in naher Zukunft beim Welt- 
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ende wiederkommen wird, um seine treugebliebenen Jünger zur 
himmlischen Herrlichkeit der Gotteskinder zu führen (22. 32). 
Aber durch dies Alles wird nicht heruntergedrückt das Moment, 
daß er als das Hauptstück des messianischen Heilswerkes Jesu 
die offenbarende Verkündigung betrachtet, durch die Jesus die 
Menschen erst zu einem bewußten Trachten nach dem höchsten 
Gottesheile gebracht hat. Das zusammenfassende Schlußwort 5 
über die Bedeutung Jesu ist in diesem Punkte ganz deutlich. 

Entsprechend dieser Wertschätzung der offenbarenden Ver- 
kündigung Jesu läßt sich nun auch der Verf. bei Allem, was er 
den Briefempfängern zur Abwehr gnostischer Verkehrtheiten als 
rechte christliche Gedanken vorführt, allein durch die Autorität 
der von dem geschichtlichen Jesus ausgegangenen Verkündigung 
leiten. Die Ausschließlichkeit der Berufung auf diese Autorität 
gibt unserm ersten Johannesbriefe einen einzigartigen Charakterzug 
in der ältesten und erst recht in der ganzen weiteren christlichen 
Literatur. 

Der Verf. beruft sich nicht auf einzelne Aussprüche Jesu, 
wohl aber auf die Grundgedanken, die er von „ihm“ stammend 
weiß: daß das Wesen Gottes vollkommenes „Licht“ ist (15), daß 
das von Gott für die Menschen bestimmte Heil ein Ewigkeits- 
leben ist (2%) und daß die fromme Liebe zu Gott fest vereint 
ist mit Bruderliebe (421). Das sind Gedanken, die in der Tat 
den Kern der ganzen christlichen Glaubensanschauung ausmachen. 
Außer auf diese von Jesus verkündigten Gedanken beruft sich 
der Verf. auf nichts Autoritatives. Er teilt nichts mit von. er- 
fahrenen eigenen Schauungen und Öffenbarungen, so wie die 
Verfasser der Johannesapokalypse und der Petrusapokalypse oder 
Hermas. Er bezweifelt zwar nicht, daß es neben der Pseudo- 
prophetie auch eine Inspiration durch den echten Geist Gottes 
gibt (41-3.6), und weiß, daß alle rechten Christen durch den 
Gottesgeist in ihrem eigenen Innern richtig belehrt werden (2 2. 
324. 55r). Aber er beruft sich nicht auf Geisteszeugnisse, welche 
aus ihm selbst oder aus anderen Jüngern Jesu heraus gegeben 
wären, um mit der Autorität derartiger Zeugnisse die Wahrheit 
der überlieferten und nun von den gnostischen Neuerern bean- 
standeten alten Art des Christentums zu beglaubigen. Sondern 
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er unterstellt die Annahme oder Verwerfung der in der Form 
der Prophetie auftretenden Geisteszeugnisse ganz dem einen 
Kennzeichen, ob sie mit der Anerkennung des sarkischen Jesus 
als des Christus und seiner Gebote als rechter Gottesgebote in 
Einklang stehen oder nicht (41-6). Er beruft sich auch nicht 
auf das Zeugnis der „Schrift“. Daß er das Alte Testament kennt 
und die Bekanntschaft mit ihm auch bei den Briefempfängern 
voraussetzt, ist aus der einen Stelle 312 zu ersehen, wo er den 
Brudermord Kains als Beispiel schlechter Gesinnung anführt. 
Er läßt nirgends eine gnostische Verwerfung des Alten Testa- 
ments merken. Aber er weiß, daß die Offenbarung, welche 
Jesus seinen Jüngern gebracht hat, etwas Neues, über alle frü- 
here Gotteserkenntnis Hinausgehendes gewesen ist (28. 520). Des- 
halb fühlt er kein Bedürfnis, neben der Berufung auf diese voll- 
kommene Offenbarung auch noch auf die unvollkommenen Worte 
früherer Offenbarung hinzuweisen. 

Hier liegt die wichtigste Besonderheit, durch die sich dieses 
johanneische Christentum von dem paulinischen unterscheidet. 
Auch für Paulus war der geschichtliche Jesus ein Lehrer, dessen 
Worte für die Christengemeinde eine Autorität sind. Aber die 
Worte Jesu, auf die er sich beruft, sind doch nur Einzelurteile, 
auf die er bei der Erörterung von Einzelfragen seiner Gemeinden 
gelegentlich Bezug nimmt (I Th 415. EKRor. 7 1 9227 IE 
Röm 1414). Oder er verweist für seine praktisch-sittlichen Er- 
mahnungen auf seine Zugehörigkeit zu „dem Herrn Jesus“ 
(I Th 4ır.), hierin den Anschluß seiner Ermahnungen an die von 
Jesus gegebenen Lehren und Vorschriften ausdrückend. Die- 
nende Liebe gilt ihm als rechte Erfüllung des von den Gläubigen 
im Gnadenstande zu befolgenden „Gesetzes des Christus“ (Gal 62). 
Aber für sein Evangelium im ganzen, für das Evangelium von 
der durch Christi Tod aufgerichteten Gnadenordnung, für dieses 
Evangelium, durch das alle Vorschriften über den notwendigen 
Lebenswandel der gläubigen Gotteskinder erst ihre rechte Be- 
leuchtung und die Erklärung ihrer Erfüllbarkeit erlangen, beruft 
sich Paulus nicht auf die offenbarende Verkündigung des auf 
Erden lehrenden Jesus, sondern nur auf die ihm selbst unmittelbar 
vom Himmel her gewordene Gottes- und Christusoffenbarung 
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(Gal 11.11-16). Da war ihm mit der einen Erkenntnis, daß der 
als Verbrecher gekreuzigte Jesus doch der von Gott anerkannte 
und zur himmlischen Herrlichkeit erhöhte Christus war, die 
ganze Heilsbedeutung dieses Jesus und seines unschuldigen 
Kreuzestodes, die ganze Wahrheit des Evangeliums von dem 
Ausgelöschtsein der bisher gültigen Gesetzesordnung und dem 
Aufgerichtetsein der allein zum Leben führenden Gnadenord- 
nung aufgegangen. Das Licht dieses Evangeliums von der Herr- 
lichkeit des Christus auch anderen Menschen zu ihrer Erleuch- 
tung zu bringen, das war der große Dienst, zu dem er als Apostel 
sich berufen wußte (II Kor 34-46). 

Für die Wahrheit dieses Evangeliums beruft sich Paulus 
nachdrücklich auch auf die heilige Schrift. In ihr fand er be- 
zeugt nicht nur die durch Mose vermittelte Gesetzesordnung, 
sondern auch die von Gott schon lange vor Mose begründete 
und verheißene, nur zeitweilig zu Erziehungszwecken durch die 
Gesetzesordnung zurückgehaltene Gnadenordnung für alle Glau- 
benden (Gal 36-24. Röm la.ır. 321. 41-3. 92a-@. 106-2). Und 
auch das Einzelne, was er von seinem Glaubensstandpunkte. aus 
lehrend und mahnend den Lesern seiner Briefe einprägen wollte, 
suchte er immer wieder durch Schriftworte zu beglaubigen (z. B. 
I Kor 9s-ı3. 105-11. Gal 421-531. Röm 310-2. 96-29. 10 16-21. 
112-11. 159-12). Die „Schrift“ hat für ihn als Christen dieselbe 
autoritative Bedeutung eines Inbegriffs göttlicher Offenbarungs- 
worte behalten, die er vorher als pharisäischer Jude ihr zu- 
zuschreiben gelernt hatte. Ihm stand fest, daß Alles in ihr auch 
den Christen zur Belehrung, zur Mahnung, zum Vorbild geschrieben 
ist (I Kor 910. 106.11. Röm 15 4). 

So hoch auch Paulus die ihm überlieferten Worte Jesu ge- 
schätzt und so gern er sich gelegentlich auf sie berufen hat, so 
hat er doch die irdische Lehrtätigkeit Jesu nicht dem eigent- 
lichen messianischen Heilswerke zugerechnet, zu dem Jesus von 
Gott gesandt war. Dieses Heilswerk hat nach Paulus in erster 
Linie darin bestanden, daß Jesus „für uns gestorben und auf- 
erstanden ist“ (II Kor 5ıs. Röm 42. 83%. 149). Durch seinen 
unschuldig erlittenen Fluchtod am Kreuze ist die Gnadenordnung 
aufgerichtet, in der Gott den an Christus Glaubenden trotz ihrer 
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Sünde Gerechtigkeit zuspricht und sein ewiges Heilsleben schenkt 
(II Kor 5a. Gal 3131. Röm 321-8. 81-4). Und als auferstandener 
Herr wirkt nun Christus vom Himmel auf die Seinen, in ihrem 
Innern wohnend (IH Kor 3 ı7:. Gal 2%». Röm 89-11) und sie fort- 
dauernd während ihres Erdenlebens an seinem Sterben und an 
seinem Auferstehungsleben teilnehmen lassend (II Kor 4 or. 133-5. 
Röm 6 3-11. Kol 31-4. Phil 3 10:.). i 

Eine solche paulinische Christusmystik ist dem Verf. der 
Johannesbriefe fremd. Wenn er von dem „Bleiben in ihm“ d.h. 
in Jesus spricht (1 26.4.2. 324), so meint er offenbar ein Bleiben 
in innerem Zusammenhang mit dem geschichtlichen Jesus Christus 
durch Bewahren seines „Logos“ d.i. der von ihm während seines 
Erdenlebens gebrachten Offenbarung (110. 25.14), durch Festhalten 
an seiner Lehre (227. IIsr.) und an seinen Geboten (I 23-6. 333 1.). 

Der Verf. der Johannesbriefe steht mit seiner Würdigung 
der von Jesus auf Erden gebrachten Verkündigung als der für 
das Ganze des christlichen Glaubens und Wandels maßgebenden 
Offenbarung keineswegs allein, sondern ist das Glied einer großen 
christlichen Überlieferungskette, welche sich an Jesus selbst an- 
geschlossen hat. Jesus war aufgetreten mit einer Verkündigung 
(Mk lıar) und hatte es als seinen Beruf betrachtet, lehrend im 
Lande umherzuziehen, um überall den Samen des Worts auszu- 
streuen, aus dem die Frucht des Reiches Gottes hervorgehen 
sollte (Mk la1.s8r. 22.13. 41-4. 62.3. 10:1). Er war sich dessen 
bewußt gewesen, bei dieser Verkündigung der Bringer einer ihm 
von seinem himmlischen Vater geschenkten Offenbarung zu sein, 
einer solchen Offenbarung, aus welcher die von ihm lernenden 
Menschen eine höchste innere Beruhigung, Befreiung von dem 
Druck ihrer Lasten, schöpften (Mt 1127-0. Lk 102-2). Und 
er fühlte sich wegen dieses Offenbarungscharakters als den ein- 
zigen, den seine Jünger als ihren Lehrer betrachten sollten 
(Mt 238). Es war eine Folge von dieser Art des Wirkens Jesu, 
von seiner dabei geübten Selbstbeurteilung und von dem ge- 
waltigen Eindruck, den der wundersam kräftige neue Inhalt 
seiner Predigt auf die Hörer ausübte (Mk 12), daß nach seinem . 
Tode bei seinen Jüngern mit dem Wachwerden des Glaubens an 
sein Auferstandensein zu himmlischer Herrlichkeit zugleich wieder 
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lebendig wurde der Glaube an die Wahrheit und den messiani- 
schen Heilswert seiner im Erdenleben gegebenen Verkündigung. 
Durch den Glauben an die Heilsbedeutung seines Todes gemäß 
den Schriftworten Jes 53 brauchte der Glaube an die Heils- 
bedeutung seiner Lehrverkündigung nicht beiseite geschoben zu 
werden. 

Ein schönes Zeugnis hierfür ist der Hebräerbrief, wo Jesus 
hingestellt wird als der Sohn, in welchem Gott seine frühere 
Verkündigung durch die Propheten nun zuletzt weitergeführt 
hat (11); als der „Apostel und Hohepriester unseres Bekennt- 
nisses“ d.h. als der, den die Christen nicht nur als Hohenpriester, 
sondern in erster Linie als den von Gott gesandten Verkündiger 
bekennen (3 1); als der Anfänger einer Heilsverkündigung, welche 
von den Ohrenzeugen sicher weitergeleitet ist (23:) und nun als 
das „Christuswort“ (6 1) verständnisvoll aufgenommen und bewahrt 
werden muß (4ı2r 511-611). Ebenso bezeugen der römische 
Clemens und der Verf. des sogen. zweiten Clemensbriefes, daß 
Jesus Christus uns Menschen eine Offenbarung gebracht hat, 
durch die uns vorher in Finsternis Wandelnden die Augen ge- 
öffnet sind zur rechten Erkenntnis Gottes und seiner Gebote 
(I Clem. 362. 401. 421.2. 493. II Clem. 14-8. 31-4. 44.5. 205). 
Dann die Didache, die es schon in ihrer Überschrift sagt, daß 
es für die Christen den einen Herrn gibt, von dem das Ganze 
der christlichen Lehre durch die zwölf Apostel an die Heiden- 
welt ausgegangen ist, und die dann ihre Beschreibung des 
„Weges zum Leben“ an Worte Jesu anschließt (l2ar) und in 
ihren Gebeten dem „Vater“ dankt für das Leben und die Er- 
kenntnis, die er durch Jesus, seinen Knecht, kundgetan hat. 

Aber gerade wenn wir diese verwandten Aussagen nach- 
apostolischer Männer in Betracht ziehen, fällt uns auf, wieviel 
voller derselbe Gedanke vom Verf. unserer Johannesbriefe auf- 
gefaßt und angewandt ist. Bei jenen anderen christlichen 
Schriftstellern allen kommt zwar die grundsätzliche Anerkennung 
der Offenbarungsbedeutung Jesu Christi trefflich zum Ausdruck, 
aber fehlt eine deutlich ausgesprochene Erkenntnis, worin das 
große neue Moment der von Jesus gebrachten Offenbarung be- 
standen habe. Die Berufung auf einzelne Worte Jesu (I Clem. 
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132. 468. II Clem. 32. 42. 5st. bıt. 85. Yıı. 12e) kann hierfür 
keinen Ersatz bilden. Was wir in dieser Beziehung bei diesen 
Schriftstellern vermissen, ist nur die Kehrseite dessen, was wir 
bei ihnen vorfinden, während es in den Johannesbriefen fehlt: 
der Berufung auf die h. Schrift Alten Testaments. Diese „h. 
Schrift“ war ihnen eine Offenbarungsautorität neben dem ge- 
schichtlichen Jesus, ohne daß sie sich eines prinzipiellen Unter- 
schiedes dieser beiden Offenbarungen bewußt waren. Tatsächlich 
bedeutete dies eine wesentliche Herunterschraubung des christ- 
lichen Glaubens auf den Stand der vorchristlich -israelitischen 
Offenbarung. Denn wenn auch die Christen mittels Allegorie 
christliche Gedanken in das AT eintrugen. und insbesondere das 
alttestamentliche Gesetz nicht buchstäblich verstanden haben 
wollten, so war doch eine solche Höhenlage der Gottesoffenbarung, 
wie sie dem Verf. der Johannesbriefe als die durch Jesus ge- 
brachte feststand, nicht aufrecht erhalten. In diesem Punkte 
steht unser Verf. allen anderen Zeugen der alten Christenheit 
voran, daß er der einzige ist, der sich so fest auf Jesus allein, 
auf den geschichtlichen Jesus als auf den Offenbarer schlechthin, 
gründet, daß er andere Offenbarungszeugnisse überhaupt nicht 
anruft. 


2. Das ethische Wesen Gottes. 


Alles, was uns sonst als die Eigenart der Johannesbriefe 
ausmachend entgegentritt, ist für das Bewußtsein des Verf.s aus 
der von Jesus gebrachten Offenbarung geschöpft. 

Darunter ist der wichtigste Punkt die Erkenntnis des ethi- 
schen Wesens Gottes: daß Gott ganz Licht (Il:) und ganz 
Liebe ist (48. 16). Das neue Moment besteht nicht darin, daß 
Gott überhaupt als ein gütiger Wille erkannt wird, der anderen 
Wesen zu ihrem Heile Gutes zuzuwenden sucht; sondern darin, 
daß er als ein immer und durch und durch gütiger Heilswille 
ohne irgendwelche dunkle Flecken lieblosen, selbstsüchtigen, 
schädigenden und zerstörenden Strebens verstanden wird. Gott 
ist Liebe, d. h. bei ihm ist der gütige, heilspendende Wille nicht 
eine von seinem eigentlichen göttlichen Wesen zu unterschei- 
dende Eigenschaft oder Verhaltungsweise, die er gelegentlich 
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hat und zeigt, von der er sich aber auch ganz freihalten kann, 
ohne daß dabei sein göttliches Wesen etwas von der überwelt- 
lichen Art und Majestät verlöre. Sondern bei Gott ist die Liebe 
selbst das göttliche Wesen, das ihn von der Welt unterscheidet 
und über alle Welt erhöht. 

Es wäre grundverkehrt, wenn man aus dem Satze: Gott 
ist Liebe, schließen wollte, daß der Verf. Gott im Grunde als 
etwas Unpersönliches, Abstraktes gedacht habe. Liebe bedeutet 
für ihn den bewußten Heilswillen, der anderen Wesen Gutes 
mitzuteilen sucht. Solcher Liebeswille kann nur als ein bewußtes 
persönliches Geistwesen gedacht werden. Darum heißt Gott 
auch in den Johannesbriefen in der Regel „der Vater“ (Ila.s9. 
Ile. 21.1). Er ist Vater im Verhältnis zu Jesus Christus als 
seinem „Sohne“ und zu den Jüngern Jesu als seinen „Kindern“ 
(Is. Ils. 222: 31. 41). Aber eben dies ist für unsern Verf. 
charakteristisch, daß er sich mit dem Gebrauch des Vaternamens 
allein nicht begnügt. In dem allein ist noch nicht Alles deut- 
lich ausgedrückt, was Jünger Jesu über Gottes Wesen und 
Heilswillen gelernt haben. Durch den Vaternamen wird das 
Erzeugerverhältnis Gottes zu denen, die seine Kinder heißen, 
und zugleich sein fürsorglich gütiges Verhalten für die von ihm 
gezeugten und abhängigen Kinder ausgedrückt. Aber dabei 
bleiben gewisse Fragen offen. In welcher Beziehung ist das 
Erzeugtsein der Menschen von Gott gemeint? Ist nur an das 
Geschaffensein ihres weltlichen Daseins durch die Schöpfermacht 
des allmächtigen Herrn der Welt gedacht? Und wieweit reicht 
die väterliche Fürsorge Gottes? Gilt sie allein seinen Geschöpfen 
oder in besonderem Grade nur seinem auserwählten Volke? Gilt 
sie in diesem auserwählten Volke nur denen, welche schon in 
treuem Gehorsam seine Gebote erfüllt haben? Solche Fragen 
sind für unsern Verf. gelöst durch die Gewißheit, daß Gottes 
Wesen ganz in Liebeswillen besteht. Denn nun heißt Gott Vater, 
sofern er nicht Schöpfer bloß eines weltlichen Daseins, sondern 
aus höchster Liebe Verleiher seines göttlichen Wesens d.h. eines 
ihm wesensgleichen Liebeswillens ist. In diesem Sinne ist er 
der Vater Jesu Christi und erkennen die Christen in dem sar- 
kischen Jesus, weil sie in. ihm die zum Wesen Gottes gehörende 
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Liebe voll angeschaut haben, den wahrhaften „Sohn Gottes“ 
(I 22. 414-16). Und in demselben Sinne heißen die Jünger Jesu, 
weil und soweit sie das von Jesus gestellte Liebesgebot erfüllen, 
im Unterschiede von Teufelskindern oder von bloßen Weltkindern 
echte, von Gott gezeugte Gotteskinder (31.9. 44-8). Weil Liebe 
bei Gott nicht eine bloß mögliche, bloß nebensächlich oder zu- 
fällig sich zeigende Eigenschaft ist, sondern sein eigentliches 
göttliches Wesen ausmacht, kann sein väterlich fürsorgendes 
Verhalten für die Menschen nicht ein kurz vorübergehendes oder 
willkürlich wechselndes sein, sondern nur ein stetig fortdauerndes. 
Deshalb können die Jünger Jesu unbedingt die Zuversicht haben, 
daß Gott ihnen, wenn sie als seine Kinder eine seinem Liebes- 
wesen entsprechende Gesinnung haben, Alles schenkt, was sie 
von ihm erbitten (321. 5.1r), so daß sie mit seiner Kraft alle 
Schwierigkeiten und Anfechtungen der Welt besiegen (5 ar.). Und 
sie dürfen auch, wenn sie im Einzelnen in Sünde fallen, doch 
immer wieder auf seine vergebende Gnade vertrauen, wenn sie 
nur grundsätzlich ihren Willen wieder auf seinen Willen ein- 
stellen und ihre Sünde reuig als Sünde bekennen (1 s-ı0). 

Es braucht nicht dargelegt zu werden, daß unser Verf. mit 
dieser durchaus ethischen Gottesanschauung, die er Jesu zu ver- 
danken behauptet (15), in der Tat in vollem Einklang steht mit 
dem, was uns die synoptischen Evangelien über die Gottes- 
anschauung Jesu mitteilen. Auch für Jesus war Gottes Ver- 
halten durchdrungen von einer väterlichen Güte, welche durch 
keine Selbstsucht oder Willkür oder starre Gerechtigkeit be- 
schränkt wird. Aus solcher Güte will Gott sein Reich für 
die Menschen herstellen und ihnen darin nicht vergängliche 
Schätze, sondern ein ewiges Lebensgut mitteilen (Mt 632. Lk 
1231r). Aus ihr sorgt er liebevoll für alle Einzelnen, auch für 
die geringsten und für das Geringste an ihnen (Mt Tu. 1029-31. 
1814). Aus ihr schenkt er den Sündern Vergebung, wenn sie 
sich nur reuig von ihrer Sünde abwenden (Lk 15 ur). Am groß- 
artigsten kommt diese Gottesanschauung Jesu zum Ausdruck in 
der Bergrede, wo Jesus das alttestamentliche Gebot der Nächsten- 
liebe zu dem Gebot der Feindesliebe steigert mit den begrün- 
denden Worten: „auf daß ihr Söhne werdet eures Vaters im 
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Himmel; denn er läßt seine Sonne aufgehen über Böse und Gute, 
und läßt regnen über Gerechte und Ungerechte. — — Werdet 
also ihr vollkommen, wie euer himmlischer Vater vollkommen 
ist“ (Mt 543-4. Lk 6 3). 

Auch aus den Briefen des Paulus leuchtet uns entgegen 
das starke, unbedingte Vertrauen zu der unüberschwänglichen 
Liebe Gottes, welche allen an Jesus Christus Glaubenden die 
Sünden vergibt und höchste innere Kraft schenkt, Kraft zur Er- 
füllung des Willens Gottes und zur Überwindung aller Gefahren 
und Nöte in der Gegenwart und Zukunft (II Kor 4 -ıs. Röm 
51-11. 81-39). Auch Paulus denkt diese Liebe Gottes nicht etwa 
erst durch den stellvertretenden Tod Christi hergestellt, sondern 
sieht ihren allergrößten Erweis gerade schon in der Veranstaltung 
dieses Todes zum Heile der Sünder (Röm 56-8). Dennoch besteht 
eine gewisse Differenz zwischen der Gottesanschauung des Paulus 
und der des Verf.s von I Joh. Paulus kann wegen der Offen- 
barungsautorität, die für ihn die h. Schrift des AT.s behalten 
hat und die er von der durch Jesus gebrachten Offenbarung 
nicht deutlich unterscheidet, gelegentlich auch einmal an alt- 
testamentlichen Urteilen über die Beschränktheit des Liebes- 
willens Gottes festhalten. Solcher Fall liegt deutlich vor in 
Röm 9, wo er für das Ausgeschlossensein des Verheißungsvolkes 
Israel vom eingetretenen messianischen Heile eine Erklärung 
sucht. Er findet sie zuerst darin, daß nach dem Zeugnis alt- 
testamentlicher Stellen Gott für seinen Heilszweck aussucht, wen 
er will, auch von der Gesamtheit der Abrahamsnachkommen nur 
einen Teil, den er von sich aus frei bestimmt (V. 6—21). Hat 
denn ‚nicht Gott als Herr und Schöpfer aller die Freiheit, über 
seine Gebilde verschieden zu verfügen, die einen zu lieben und 
die anderen zu hassen (V. 11—13. 19—21)? Dieser Erklärung 
gibt Paulus dann von V. 22 an eine andere Wendung durch 
Hinweis auf den Reichtum des Gnadenwillens Gottes, in welchem 
er auch den zum Gerichte bestimmten Menschen Vergebung 
und Heil zu schenken bereit bleibt, wenn sie nur in Glauben 
seine Gnade annehmen wollen (92—1021). Hier erst kommt die 
Gottesanschauung heraus, die zu dem Evangelium des Paulus 
von der durch Christus aufgerichteten Gnadenordnung innerlich 
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paßt. Aber warum hat Paulus mit ihr nicht gleich eingesetzt? 
Weil ihm das Uberbotensein der früheren alttestamentlichen 
Gotteserkenntnis durch die von Jesus gebrachte Offenbarung 
über das Wesen Gottes nicht ebenso deutlich bewußt war wie 
dem Verf. von I Joh. 

Auf die Worte des Paulus in Röm 96-21 konnten die christ- 
lichen Theologen von Augustin her den Gedanken von einer 
doppelten Prädestination gründen, den Gedanken von einem noch 
hinter der geschichtlichen Heilsoffenbarung Gottes liegenden 
verborgenen Urgrund des göttlichen Willens, der nicht reine 
Liebe war. Muß man denn nicht Gottes Allmacht im letzten 
Grunde so ungebunden denken, daß sie auch die Möglichkeit zu 
einem freien Wechsel von Liebe und Haß gibt? Eine solche 
Reflexion wäre dem Verf. unseres I Joh nicht möglich gewesen. 
Denn sie hätte für ihn das Undenkbare bedeutet, daß der Gott, 
der seinem Wesen nach Liebe ist und sich in dieser schaffenden, 
gebenden, heilbringenden Liebe von allem bloß weltlichen und 
in weltlicher Beschränktheit selbstsüchtig nehmenden und hei- 
schenden Wollen unterscheidet, nicht immer rein göttlich ge- 
wesen wäre und rein göttlich zu bleiben brauchte. 

Den spezifisch johanneischen Gedanken von dem Gott, der 
den Christen durch Jesus Christus als seinem Wesen nach Liebe 
seiend offenbar geworden ist, finden wir nachher wieder bei 
Marcion. Dem ganz auf Paulus sich stützenden Mareion ist die 
Verwandtschaft mit dem Johannesbriefe nicht bewußt gewesen. 
Aber dadurch ist nicht ausgeschlossen, daß sie auf einem indirekten 
Zusammenhange beruhte. Der in Kleinasien nachwirkende Ein- 
fluß des Verf.s unserer Johannesbriefe kann auf Marcion ge- 
kommen sein, ohne ihm als ein johanneischer deutlich bewußt 
zu werden.!) Aber trotz der frappanten Übereinstimmung in 
der Betonung des Liebeswesens Gottes zeigt sich doch eine tief- 
gehende Verschiedenheit der Anschauungsweise, ja wir dürfen 
sagen: gerade der Gottesanschauung, zwischen Mareion und dem 
Verf. der Johannesbriefe an zwei Punkten: bei ihrer Stellung 
"zum Alten Testament und bei ihrer Beurteilung des Fleisches 





1) Vgl. A. von Harnack, Mareion, 1921 '8. 236—238. 
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Jesu Christi. Die völlige Verwerfung des AT.s bei Marcion ist 
etwas wesentlich Anderes als der Nichtgebrauch des AT.s beim 
Verf. der Johannesbriefe. Dieser Nichtgebrauch konnte zusammen 
bestehen mit dem Gedanken an ein Vorhandensein, aber noch 
nicht Vollendetsein wahrer Gottesoffenbarung im AT. Und nur 
dieser letztere Gedanke läßt sich vereinbaren mit dem Glauben 
an die Ewigkeit und Einzigkeit des Gottes der Liebe. Zu dem 
Glauben an die Einzigkeit dieses Gottes stand bei Marcion in 
Widerspruch auch der Dualismus, gemäß welchem er den den 
wahren Gott offenbarenden Christus ganz frei von sarkischem 
Wesen vorstellen mußte. In diesem Punkte stand Marcion ganz 
auf der Seite jener Irrlehrer, welche der Verf. der Johannesbriefe 
als Antichristen bekämpft (II. I42r). Marcion konnte wegen 
seiner dualistischen Grundanschauung einem sarkischen Wesen 
keine positive Bedeutung für das göttliche Offenbarungs- und 
Heilswirken des Christus zuerkennen, während der Verf. der 
Johannesbriefe gerade in dem sinnenfälligen Verkündigen, Wirken 
und Leiden Jesu das rechte Mittel sah, durch das sich das Ewig- 
keitsleben, der Gottesgeist, in ihm als Wirklichkeit kundgegeben 
hatte (I lı-s. 56-9). Darin, daß dieser Verf. manchmal Gott 
und die Welt, die Gotteskinder und die Weltmenschen einfach 
in Gegensatz zueinander stellt (215-ı7. 44. 5a. 19), drückt sich 
nicht ein Dualismus, sondern nur der stark ethische Charakter 
seiner Gottes- und Weltanschauung aus. Denn die ethische Ge- 
sinnung fordert immer einen Glauben an höhere Werte als die 
bloß in der sinnenfällig und verstandesmäßig wahrnehmbaren 
Welt liegenden. Sie muß diese verschiedenen Werte grund- 
sätzlich einander gegenüberstellen, damit eine unbedingte Zu- 
rückstellung des Strebens nach den minderen, weltlichen Werten 
hinter dem Streben nach den höheren, überweltlichen Werten 
herauskomme. Aber dadurch braucht durchaus nicht aus- 
geschlossen zu sein, daß beim Hinblick auf die notwendige Ent- 
wicklung der ethischen Gesinnung gerade auch die Welt mit 
ihren weltlichen Werten und Reizen als ein von dem überwelt- 
lichen Gott aus Liebe gefügtes notwendiges Mittel für die Ent- 
wicklung der Menschen zu einem starken, selbständigen Streben 
nach den überweltlichen Werten erkannt wird. In diesem Sinne 
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haben wir meines Erachtens den trotz gelegentlicher schroffer 
Gegenüberstellung von Gott und Welt sich in der Christologie 
ganz antidualistisch zeigenden Monotheismus unseres Verf.s zu 
verstehen. | 

Der johanneische Satz: „Gott ist Liebe“ bleibt für immer 
der knappste und doch deutlichste Ausdruck einer höchsten 
ethischen Gottesanschauung, ein großartiges Zeugnis dafür, 
- welchen Gipfel ethisch gearteter Religiosität das Christentum in 
seiner Ursprungszeit erreicht hat. Wie weit ist es von diesem 
Gipfel wieder heruntergestiegen, als es in der Folgezeit den 
Hauptpunkt der christlichen Gottesanschauung dem Heidentum 
gegenüber im geistigen Monotheismus, dem Judentum und der 
Häresie gegenüber im Trinitarismus sah, aber dem Vorrang vor 
aller anderen Religion, den das Urchristentum in seiner Ver- 
kündigung des vollkommen ethischen Wesens Gottes gehabt 
hatte, keine Bedeutung mehr beilegte! 


3, Die ethische Art der Gotteskindschaft. 


Weiteres charakteristisches Moment der Johannesbriefe ist 
der der ethischen Gottesanschauung korrespondierende Gedanke 
des notwendigen Zusammenhanges des göttlichen Heilsbesitzes 
der Christen mit ihrem bewußten Streben nach Erfüllung der 
in der Liebesforderung zusammengefaßten Gebote Gottes. 

Zuerst sei die Heilsanschauung allein ins Auge gefaßt. Das 
große Heil, das Gott aus zuvorkommender Vaterliebe den Men- 
schen in der Welt schenken will, ist „Leben“ (149), und zwar 
im Unterschiede von dem vergänglichen, zum Tode führenden 
Weltleben „ewiges Leben“ d. i. überweltliches, göttliches Leben 
(28. 314. 5 11-13). Dieses ewige Leben sollen sie nicht erst in 
ferner Zukunft, nicht erst in einem himmlischen Jenseits er- 
halten. Sondern wie dasselbe bei Jesus Christus schon während 
seines Erdenlebens eine Wirklichkeit war, die seinen Jüngern 
durch sein Reden und Handeln deutlich in Erscheinung trat 
(11-3), so haben durch Vermittlung Jesu Christi auch seine 
Jünger schon während ihres gegenwärtigen Erdenlebens Anteil 
an diesem ewigen Leben (314 5 11-13). Sie sind schon jetzt echte 
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„Kinder Gottes“ (3ır), aus Gott stammend (46. 5ıs), von Gott 
gezeugt (39. 47. 5ı.ıs), Gottes „Samen“ in sich tragend (39), 
„ mit demselben „Chrisma“ heiligen Geistes ausgestattet, welches 
ihn, Jesus, zum „Christus“ gemacht hat (220.27). Als solche echte 
Gotteskinder sind sie keine „Weltkinder“, keine bloß aus der 
Welt stammende und in der Welt aufgehende Wesen (44-6. 
5ısr). Freilich stehen sie noch innerhalb der Welt und der 
Verf. deutet auch nicht im geringsten den Wunsch an, daß sie - 
sich ihr möglichst entziehen, indem sie das „Fleisch“ abschwächen 
und töten. Denn er weiß, daß die durch Jesus zur Gotteskind- 
schaft geführten Menschen trotz ihres Lebens in der Welt doch 
nicht von der Welt beherrscht werden, sondern mit ihrem Glauben 
die Welt besiegen d. h. die Welt ihrem von Gott gewollten 
höchsten Lebenszwecke ganz dienlich zu machen vermögen (dar.; 
vgl. 2 15-17. 519). Der schon gegenwärtige Besitz ewigen Lebens 
bei den Gotteskindern beschränkt sich aber auch nicht auf die 
Dauer ihres Erdenlebens. Das ewige Leben vergeht nicht wie 
das weltliche. Beim nahen Weltuntergang werden die Gottes- 
kinder in einen himmlischen Zustand eintreten, wo sie ihrem 
verklärten himmlischen Herrn gleich werden (32). Aber dieses 
erhoffte himmlische Dasein wird eben nicht ein ganz neuer Zu- 
stand sein, der das gegenwärtige schlechte Erdenleben ablöst, 
sondern eine Fortdauer und Vollendung des überweltlichen Ewig- 
keitslebens, mit dessen Besitz sich die Jünger Jesu schon gegen- 
' wärtig begnadigt wissen. 

Diese johanneische Anschauung von dem nicht bloß zukünf- 
tigen, sondern schon gegenwärtigen Ewigkeitsleben der Gottes- 
kinder steht in nächster Verwandtschaft mit der in den synopti- 
schen Evangelien bezeugten Auffassung Jesu von dem zukünftigen 
Kommen und doch auch schon gegenwärtigen Dasein des Reiches 
Gottes. Unter dem Reiche Gottes verstand Jesus, übereinstim- 
mend mit der jüdischen Anschauung seiner Zeit, den idealen 
Heilszustand, in dem Gott seine Verheißungen erfüllt und seinem 
Volke eine endgültige Erlösung von allen bisherigen Nöten, 
Schwierigkeiten und Schranken schafft. Aber Jesus konnte das 
Gottesheil in diesem Reiche Gottes nicht in der Erhebung seines 
Volkes zu politischer Macht und Herrschaft und zu wirtschaft-' 
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lichem Glück und Wohlstand, überhaupt nicht in vergänglichen 
weltlichen Gütern, sondern nur in dem wahrhaften Gute eines 
ewigen Lebens bei Gott bestehend denken (Mt 61-21. Lk 1221). 
Deshalb stellt er die volle Verwirklichung des Reiches Gottes 
als einen jenseits des Erdenlebens liegenden, erst beim nahen 
Weltende kommenden Zustand hin (Mk 91.47. 1030. 142. Mt 25 341. 
Lk 13291 223»:r). Aber doch kennt er das Reich Gottes auch als 
‘ein bei ihm selbst und seinen Jüngern schon in der Gegenwart 
vorhandenes (Mt 122. Lk 172), nicht als ein nur zu erhoffendes 
Ideal, sondern als eine schnell zu erpackende Wirklichkeit (Mt 
111-3). Er weiß, daß seine Jünger schon jetzt eine Erfüllung 
der höchsten prophetischen Heilsverheißungen erleben (Lk 4ıs-2ı. 
20336. Mt llar). Als im Himmel Eingeschriebene haben sie 
schon während ihres Erdenlebens eine unbedingte Siegeskraft 
gegenüber allen feindlichen Angriffen der Welt und des Satans 
(Lk 1018-20). Denn die Frommen stehen schon hier auf Erden 
mit Gott in einer Lebensgemeinschaft, welche ihnen trotz des 
Todes einen ewigen Lebensbestand sichert (Mk 1224-27). — Das 
ist derselbe Grundgedanke vom gegenwärtigen Besitz überwelt- 
lichen Lebens, den der Verf. der J ohannesbriefe in etwas anderer 
Form ausdrückt. 

Den gleichen Grundgedanken hat auch Paulus. Auf den Höhe- 
punkten seiner Briefe an die Galater und an die Römer bringt er 
ihn zu herrlichem Ausdruck in seinen Worten von der Gotteskind- 
schaft, welche die zu Jesus Christus gehörigen Menschen schon in 
der Gegenwart in ihrem Getriebenwerden vom Geiste Gottes er- 
leben und als deren rechte Folge sie einst die himmlische Verherr- 
lichung erfahren werden (Gal 44-7. Röm 814-3). Auch Paulus 
rechnet nicht auf eine Bewahrung der Gotteskinder durch Gottes 
Vaterliebe vor irdischen Leiden und Beschwerden. Aber er weiß 
von einer aus Gnade Gottes geschenkten inneren Kraft, welche 
ihnen schon im Erdenleben eine fortdauernde Überwindung aller 
weltlichen Schwächen und Nöte gibt (II Kor 47-18. 12 9:. Röm 5 
1-5. 8 31-89). 

Wie verhält sich nun in den Johannesbriefen zu diesem 
Heile der Gotteskindschaft die von den Christen geforderte Er- 


füllung der Gottesgebote? 


106 Eigenartige Gedanken der Johannesbriefe 


Erstens: sie ist für sie eine gefühlte Pflicht. Aus der von 
Jesus offenbarten und von den Gotteskindern an sich selbst er- 
lebten Tatsache der Liebe des himmlischen Vaters ergibt sich 
für die Gotteskinder die Pflicht einer solchen Dankbarkeit gegen 
Gott, welche sich in eigenem Lieben nach Art der Liebe Gottes 
erweist (I Joh 4 11.16.19). Denn die dankbare Liebe gegen Gott 
muß in einem Eingehen auf den Willen Gottes bestehen, der 
ein Liebeswille ist. Sofern die Erfüllung des Willens Gottes aus 
Gewissensantrieb zum Danke für das von Gott erfahrene Heil 
entspringt, geschieht sie nicht notgedrungen und widerwillig aus 
Furcht vor Strafe oder vor anderen üblen Folgen, sondern frei- 
willig und gern zur eigenen inneren Befriedigung (4 ıs). Sie ist 
ein nicht auf Heteronomie, sondern auf der Autonomie des Ge- 
wissens beruhendes und deshalb wahrhaft ethisches Verhalten. 
Diese als Dankespflicht gegen Gott empfundene Liebe kann dem 
unsichtbaren Gott gegenüber von den Gotteskindern auf Erden 
nicht anders praktisch betätigt werden als in Liebe zu den Brü- 
dern, gemäß der Vorschrift Jesu (411: 202). Menschen, die sich 
selbst als Gotteskinder fühlen, müssen um Gottes willen Liebe 
denen erweisen, welche ebenso Gotteskinder und dadurch ihre 
Brüder sind (5ır). Die gnostischen Irrlehrer hatten es nicht 
begreifen können, daß man ein praktisches Verhalten gegen die 
Nebenmenschen auf Erden, und nun gar ein solches spontanes 
und vergebendes Liebesverhalten gegen Feinde, welches über die 
natürliche Gewissensforderung hinausgeht, mit einrechnen sollte 
in die fromme Liebe zu Gott (s. zu 319m). Ihnen gegenüber 
hat unser Verf. großartig zu begründen gewußt, daß im Christen- 
tum ein größtes spontanes Liebesverhalten gegen die Menschen 


zu einer religiös begründeten und zugleich ganz ethisch gefühlten 
Gewissenspflicht wird.!) 


1) Ich bitte hier verweisen zu dürfen auf meine Schrift: Die sittliche 
Pflicht, Göttingen 1916, wo ich zu zeigen gesucht habe, daß das als apriori- 
scher Trieb im Menschen wirkende, das sittliche Pflichtgefühl hervorrufende 
Gewissen nicht ein teleologisches Streben nach idealen Zwecken, sondern ein 
immer kausal bedingtes Streben nach Einklang des Wollens mit schon gegebenen 
und bewußt gewordenen Sachverhalten ist. Aus dieser Gewissensanschauung 
heraus urteilt unser Verf., wenn er das Verpflichtetsein der Christen ZUr 
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Aber zweitens: was für die Gotteskinder wegen der erfahrenen 
Vaterliebe Gottes eine Pflicht ist, ist bei ihnen zugleich eine 
Auswirkung des Heilsbesitzes, den sie durch Gottes Vatergüte 
in sich tragen. Menschen, welche als bloße Weltkinder kein 
aus Gott geborenes Wesen haben, können auch nur Weltliches 
sinnen und verstehen (lie. 310. 44-1). Aber bei den aus Gott 
gezeugten, Gottes Geist in sich tragenden Menschen steht dieses 
ihr göttliches Wesen in prinzipiellem Gegensatz zum Bösen (3. 
519+) und treibt sie positiv zum Rechtverhalten und Liebesver- 
halten (2®. 324. 37.13.16). Also sind das von Gott geschenkte 
Heilsleben in ihnen und das von ihnen in Erfüllung des Willens 
Gottes geübte Liebesverhalten nicht zwei voneinander verschie- 
dene Vorgänge, sondern ein und derselbe. In dem einen zeigt 
sich immer der andere (413.1). Aber doch liegt unserm Verf. 
der Gedanke ganz fern, daß das Liebesverhalten der Gottes- 
kinder wie ein mechanisches Produkt aus dem in ihnen woh- 
nenden Gottesgeiste hervorgehe. Sie sollen nicht bloß passiv 
dem Willen Gottes gegenüberstehen, sondern mit eigenem Wollen 
aktiv den ihnen bewußt gewordenen Gotteswillen erfüllen. Durch 
die Reize der Welt werden sie zu einem weltlichen Begehren 
gelockt, das dem Willen Gottes zuwiderläuft (216r). Aber solche 
Weltliebe können sie überwinden, wenn sie die von Gottes 
Vaterliebe zu schenkende göttliche Geisteskraft zur Erfüllung des 
Gotteswillens erbitten (3231. 54). Unbedingt können sie auf die 
Erfüllung solcher Bitte vertrauen (32. 5ısr). Auch wenn sie, 
wie es bei den Christen immer wieder der Fall ist, sich zur 
Sünde haben herunterziehen lassen, erlangen sie von neuem die 
sündenvergebende Gnade Gottes, sofern sie nur ihre Sünde auch 
als Sünde bekennen d.h. sich reuig von ihr abwenden (17—22). 
Für unsern Verf. bleibt immer der Gedanke bestehen, daß die 
Menschen eine ethische Selbstbestimmung ihres Willens haben, 
für die sie selbstverantwortlich sind. Aber zugleich ist er be- 
herrscht durch die religiöse Erkenntnis, daß alles menschliche 
Wollen, wo es im Gegensatze zu weltlicher Selbstsucht ein 


Gottesliebe und Bruderliebe aus dem ihnen durch Jesus bewußt gewordenen 
Sachverhalte der Vaterliebe Gottes folgert. 


E 
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Liebeswollen ist, ein überweltliches Streben aus überweltlicher 
Kraft nach überweltlichen Werten ist. Für diese Erkenntnis 
ist ihm -durch die von Jesus empfangene Offenbarung des Wesens 
Gottes der Blick geöffnet worden. 

Die in den Johannesbriefen stark hervortretende Betonung 
der „Gebote“ Gottes, deren Erfüllung den Gotteskindern als 
Pflicht obliegt (Ila-6. I32r. 5ar.), erweckt leicht den Gedanken, 
daß der Verf. in der Beurteilung des Gesetzes wesentlich ab- 
weiche von Paulus, der doch den Glauben der zu Christus ge- 
hörenden Menschen in scharfen Gegensatz stellt zu allen Ge- 
setzeswerken (Gal 216. 32-14. dar. Röm 321-0). Für Paulus ist 
Christus „Ende des Gesetzes“ (Röm 10.4); die glaubenden Christen 
sind für das Gesetz „tot geworden“ (Röm 7.4.6) oder: das Gesetz 
ist für sie ausgelöscht und zunichte gemacht durch die im 
Glauben ergriffene Gnade Gottes (Gal 3 15-29. Kol 2135-15). Auch 
der Verf. der Johannesbriefe weiß den „Glauben“ als das auf 
Jesus Christus und auf das durch Christus den Menschen zu- 
geführte Gottesheil gerichtete Vertrauen der Christen hoch zu 
schätzen (132. 416. dar). Aber die paulinische Gegenüber- 
stellung des Glaubens gegen das Gesetz und die Gesetzes- 
werke ist ihm ganz fremd. Allein hier liegt eine Differenz der 
Ausdrucksweise, nicht der religiösen Grundanschauung vor. 
Paulus hat unter dem Gesetze, dem Christus ein Ende bereitet 
hat, die durch das Prinzip der Gesetzesgerechtigkeit beherrschte 
Ordnung des Verhältnisses zwischen Gott und den Menschen 
verstanden, die Ordnung, unter der er sich einst als pharisäischer 
Jude stehend gefühlt hatte und die er als für die Periode von 
Mose bis auf Christus von Gott wirklich in Geltung gesetzt be- 
trachtete (Gal 315-5). Es war die Ordnung, daß der Mensch 
durch eigene korrekte Ausführung des von Mose kundgegebenen 
Gesetzes das göttliche Heilsleben erwerben, aber ohne solche 
verdienstliche Werkleistung dem ewigen Verderben anheimfallen 
solle (Gal 310.12. Röm 7 ı0. 105). Paulus hatte an sich selbst die 
zur Verzweiflung treibende Unfähigkeit eines bloß sarkischen 
d.h. geschöpflich-schwachen Menschen zur Leistung einer der- 
artigen Heilsbedingung erlebt und dann das beseligende Befreit- 
werden von dieser Gesetzesordnung durch den Glauben an Jesus 
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Christus und an die sündenvergebende Gnade Gottes für alle 
Glaubenden erfahren (Röm 79—82). Deshalb predigt er nun im 
Galater- und Römerbriefe das Evangelium von der Gnaden- und 
Glaubensordnung, welche die Christen sich nicht durch die Ein- 
schiebung von Grundsätzen jener Gesetzesordnung verfälschen 
und zerstören lassen sollten (Gal 1-10. 69r). Dabei aber bleibt 
auch für ihn in selbstverständlicher Geltung das Gottesgesetz, 
das dem Menschen vorschreibt, was nach Gottes Willen gut und 
gottgefällig ist (Röm 122), das Gesetz, nach dem schließlich im 
Endgerichte entschieden wird, wer in das ewige Heilsleben ein- 
gehen soll (I Kor 312-5. II Kor 510. Röm 25-10). Dieses Gottes- 
gesetz wird durch die Aufrichtung der Gnaden- und Glaubens- 
ordnung nicht zu Fall, sondern gerade zu Bestand und zu rechter 
Erfüllung gebracht (Röm 331. 84). Denn die Gottesforderungen, 
welche die Menschen bei Geltung jener Gesetzesordnung mit 
eigener sarkischer Ohnmacht nicht zu erfüllen vermochten, können 
sie nun auf dem Boden der Gnadenordnung mit der von Gott 
aus Gnade allen Glaubenden verliehenen Geisteskraft vollbringen 
(Röm 84). Dieses für die gläubigen Christen gültige Gottesgesetz 
ist auch nach Paulus inhaltlich nicht einfach das mosaische Ge- 
setz mit seinen engen kultischen Vorschriften, sondern ist zu- 
sammengefaßt in dem einen Gebote der Nächstenliebe (Gal 5 14. 
Röm 13-10), dem „Gesetze des Christus“ (Gal 62). — Mit dieser 
Grundanschauung des Paulus steht: der Verf. der Johannesbriefe 
nicht in Konflikt, sondern in vollem Einklang. Auch nach ihm 
besteht für die Jünger Jesu keine solche Gesetzesordnung, bei 
der sie mit eigener sarkischer Kraft sich das göttliche Heils- 
leben verdienen. Auch er weiß, daß die bloß aus der Welt 
stammenden Menschen nur Weltliches sinnen und tun können 
(I 21er. 451); weiß, daß die in Liebeserweisung bestehende Er- 
füllung der Gottesgebote immer schon ein Produkt des Geboren- 
seins aus Gott, des innerlichen Belebtseins durch den von Gott 
aus Vaterliebe geschenkten Geist Gottes ist (3 gr. 14.2. 4 er. 18. 19). 
Daß bei ihm eine solche ausdrückliche Entgegensetzung der 
christlichen Glaubensordnung gegen die mosaische Gesetzesord- 
"nung, wie sie von Paulus ausgesprochen ist, fehlt, haben wir 
daraus zu erklären, daß er keine solche vorchristliche Lebens- 
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periode in pharisäischer Denkweise und deshalb auch keinen 
solchen prinzipiellen Bruch mit dieser Denkweise durchgemacht 
hatte wie Paulus.. 

Zusammenfassend dürfen wir sagen, daß in den Johannes- 
briefen entsprechend der ganz ethischen Gottesanschauung auch 
das Frömmigkeitsleben, das die Christen haben sollen, als ein 
durchaus ethisch geartetes aufgefaßt ist. Religiöse und ethische 
Art sind hier zur Einheit verschmolzen. Ganz fern liegt dem 
Verf. eine Moral, deren letzte Ziele in weltlichen Werten lägen. 
Für ihn ist es ein ganz überweltliches, nur im Gottesglauben 
zu erfassendes und nur mit Gotteskraft zu erreichendes Heil, 
nach dem die Gotteskinder auch bei allem ihrem Verhalten in 
der Welt trachten müssen. Aber ihr durchweg auf Gott be- 
zogenes frommes Verhalten ist insofern ein ganz ethisches, als 
es immer ein bewußtes Wollen ist, das vom Gewissen als kind- 
liche Dankespflicht gegenüber Gott als dem Vater empfunden 
wird. Und diese gegen Gott gefühlte Pflicht läuft nicht neben 
der vom Gewissen gefühlten ethischen Pflicht gegen die Mit- 
menschen her, sondern schließt als Frömmigkeitspflicht einen 
solchen größten Liebeswillen gegen die Mitmenschen in sich, 
welcher alle sonst aus dem Gewissen fließenden ethischen 
Pflichten zusammenfaßt und überbietet und auf ein einheitliches 
höchstes Ziel hinleitet.!) 

Unser Verf. hat die fromme Liebe zu Gott nicht ganz in 
der Liebe zu den Menschen aufgehend gedacht. Für ihn ist 
Gott eine von den Gotteskindern in der Welt durchaus unter- 
schiedene Größe. In die Liebe zu Gott ist eingeschlossen auch 
ein starkes, freudiges Vertrauen auf seine Güte, in der er seinen 
Kindern schon während ihres gegenwärtigen Lebens alle er- 
wünschten Heilsgüter schenkt (32ı:. 5ıar) und sie dereinst zur 
Heilsvollendung im Himmel führt (32:. 4ır). Dieses im Gebete 
sich ausdrückende Gottvertrauen ist doch noch etwas anderes 
als der auch zur Gottesliebe gehörige Gehorsam, in dem die 
Kinder Gottes den Willen Gottes an anderen Gotieskindern auf 
Erden auszuführen suchen. Aber charakteristisch für die Johannes- 


1) Vgl. hierzu meine „Sittliche Pflicht“ 8. 149 ff. 
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briefe ist doch, daß neben der starken Betonung der Bruder- 
liebe als notwendigen Erweises der Gottesliebe jede Bezugnahme 
auf anderweitige Gebote Gottes und Formen der frommen Liebes- 
gemeinschaft mit ihm fehlt. Es fehlt jeder Hinweis auf sakra- 
mentale oder andere kultische Ordnungen, auch jeder Hinweis 
auf asketische Weltflucht zum Zwecke näheren Vereintwerdens 
mit Gott. Welche Rolle haben die sakramentalen und asketischen 
Frömmigkeitsakte weiterhin in der Christenheit gespielt, sowohl 
in der gnostischen wie in der katholischen! Wo sonst in der 
alten christlichen Literatur finden wir eine derartig ausgeprägte 
Ethisierung der Frömmigkeit, wobei doch der religiöse Cha- 
rakter der Frömmigkeit rein und stark gewahrt ist, wie im 
I Johannesbriefe ? 


Kapitel IV. 


Beleuchtung: des Johannesevangeliums durch die 
| Johannesbriefe. 


1. Der erzählende Geschichtsbericht des Johannesevangeliums 
im Verhältnis zu den Johannesbriefen. 


Nachdem wir die Eigenart der Gedankenwelt in den Jo- 
hannesbriefen herauszustellen gesucht haben, können wir an 
die Frage herantreten, ob und wieweit der im vierten Evan- 
gelium vorliegende Gedankeninhalt mit der so klaren und ein- 
heitlichen Grundanschauung der Briefe in Einklang steht. 

Charakteristisch für den erzählenden Geschichtsbericht des 
Evangeliums ist die Anschauung, die der Evangelist selbst am 
Schlusse (20 30...) als maßgebend für sein voranstehendes Schreiben 
bezeichnet, daß „Zeichen“ die Beglaubigungszeugnisse für die 
Gottessohnschaft und die messianische Heilsbedeutung Jesu ge- 
wesen sind. Durch ein Zeichen vom Himmel her wurde zuerst 
dem Täufer Johannes die Gottessohnschaft Jesu kundgetan, damit 
er sie den anderen Israeliten bezeuge (12-34). Den ersten Jün- 
gern, die dem Hinweis des Täufers folgend sich Jesu anschlossen, 
erwies Jesus selbst seine messianische Bedeutung durch Proben 
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seines wunderbaren Wissens (135-2), seines wunderbaren Ver- 
mögens (21-11) und seiner weissagenden Vorausschau (2 18—2). 
In Jerusalem (223. 32), dann in Samarien (4 15-18. 281.39.) und 
in Galiläa (445-5. 61-15) weckten großartige Wunderzeichen bei 
Vielen den Glauben an ihn. Die Oberen des jüdischen Volks 
und die Pharisäerpartei suchten im Interesse ihrer eigenen Herr- 
schaft, die sie bedroht sahen, Jesus zu beseitigen und seinen 
Einfluß auf das Volk zu brechen. Aber es gelang ihnen nicht, 
gegenüber der überwältigenden Beweiskraft seiner Zeichen etwas 
auszurichten (7 30-32. 44-52. 96-34. 1242). Als dann durch seine 
wunderbare Auferweckung des Lazarus die große Menge der 
Hauptstadt zum Glauben an ihn und zu jubelndem Empfange 
seines Einzugs getrieben war, beschlossen sie auf den Rat des 
Hohenpriesters ihn zu töten (111-583. 1239-12). Dieser Tötungs- 
plan der irdischen Machthaber und dann der Verrat eines seiner 
Zwölfjünger haben ihn nicht etwa ohne sein eigenes Vorwissen 
und Zustimmen zu Tode gebracht. Er sah und sagte längst 
voraus sowohl den Unglauben seiner Feinde in Jerusalem (2 23-25) 
als auch den Verrat des Judas Ischariot (6 4. 702.) und wies diesem 
Verräter die Stunde der Ausführung seines Verrates selbst an 
(1321-3). Wie die früheren wiederholten Haftversuche seiner 
Feinde immer gescheitert waren, solange die von ihm selbst 
bestimmte Stunde noch nicht gekommen war (730.44. 820. 1039), 
so wäre auch die gegen ihn ausgerückte römische Cohorte, die 
vor ihm zu Boden sank, unfähig gewesen, sich seiner zu be- 
mächtigen, wenn er nicht selbstwillig sich in ihre Hände gegeben 
hätte (181-1). Nach seinem Tode am Kreuz ist er der Maria 
Magdalena und seinem nächsten Jüngerkreise wunderbar als 
Auferstandener erschienen (201-2) und hat dann dem Thomas, 
der dieses Auferstehungswunder zuerst nicht mit geschaut und 
deshalb bezweifelt hatte, den Grundsatz eingeprägt, der für die 
weitere Christenheit, wenn sie ihren Glauben auf die nicht selbst 
geschauten, sondern nur von Anderen gehörten Zeichen Jesu 
gründen soll, maßgebend sein muß: „glückselig die (solche Zeichen) 
nicht Sehenden und doch Glaubenden“ (204-2; vgl. 4 48-53). 
Diese Wertung des Wunderbeweises, die als Grundgedanke 
den ganzen erzählenden Bericht des vierten Evangeliums durch- 
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zieht, ist dem Gedankenkreise der Johannesbriefe ganz fremd 
und läßt sich auch nicht einfach als eine Ergänzung zu ihm 
auffassen. Es liegt freilich zuerst die Erklärung nahe, daß das 
Evangelium als geschichtlicher Bericht über das Auftreten, 
Wirken und Leiden Jesu die Erzählung solcher Wundertaten 
Jesu, wie sie nach der Überlieferung der ersten Christenheit 
zur geschichtlichen Wirklichkeit Jesu gehört hatten, nicht weg- 
lassen durfte, während die Johannesbriefe als nicht geschicht- 
liche Berichte, sondern Lehr- und Mahnschreiben nicht auf die 
Wundertaten Jesu hinzuweisen brauchten. Allein diese Erklä- 
rung stimmt nicht ganz zu der Art und dem Zweck der Schrift- 
stücke. Der vierte Evangelist hat, wie er am Schlusse (20 sr.) 
ausdrücklich hervorhebt, bei seinem Erzählungsberichte den be- 
stimmten Lehrzweck, den rechten Glauben an die messianische 
Heilsbedeutung Jesu Christi zu begründen und hat seine Aus- 
wahl aus dem größeren geschichtlichen Material zu eben diesem 
Lehrzwecke getroffen. Andrerseits gibt der Verf. der Johannes- 
briefe seine christliche Belehrung und Ermahnung nicht ohne 
Berücksichtigung des geschichtlichen Lebens und Wirkens Jesu 
auf Erden, sondern gerade mit nachdrücklicher Berufung auf 
dasselbe. Er hatte es mit Irrlehrern zu tun, welche die sar- 
kische Beschaffenheit des erschienenen Christus bestritten. Hätte 
er eine solche Vorstellung von der Beweiskrait der „Zeichen“ 
Jesu gehabt, wie sie der vierte Evangelist ia 20 30:. ausspricht, 
so hätte er in seinen Briefen notwendig auch auf diese Zeichen 
‚hingewiesen, um durch sie einen vollen Eindruck von der 
„Herrlichkeit“ des im Fleische erschienenen Herrn zu geben 
(Joh 211. 114). Aber davon ist keine Spur in den Briefen. 
Und doch fehlt in diesen Briefen nicht ein positiver Hin- 
weis auf das, was ihrem Verf. als zeugnisgebend für die Gottes- 
sohnschaft Jesu Christi während seines Erdenlebens und für die 
Zugehörigkeit auch seines Fleisches zu seiner messianischen 
Heilsbedeutung erschien. Nach I Joh 56-10 hat für Jesus als 
den Christus und Gottessohn Zeugnis gegeben nicht nur das 
„Wasser“ d.i. seine Taufe im Jordan, sondern auch sein „Blut“ 
am Kreuze und in einheitlichem Zusammenwirken mit diesen 
Vorgängen, die das Ganze seines öffentlichen an um- 
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schlossen, „der Geist“ in ihm. „Der Geist“ ist die aus Gott stam- 
mende und zur Erkenntnis und Befolgung des Willens Gottes trei- 
bende Kraft, deren innerlicher Besitz Menschen zu echten Gottes- 
kindern macht (I 323 +. 44-6). Solchen Geist Gottes haben die Jünger 
Jesu an ihrem Herrn in seinem ganzen Auftreten einschließlich 
seines Kreuzestodes als eine Wirklichkeit des Ewigkeitslebens er- 
lebt (12). Kraft dieses Gottesgeistes hat er ihnen die Offenbarung 
des wahren Wesens Gottes gebracht (15. 5%). Kraft desselben 
Geistes hat er in seinem Wandel ein solches Rechtverhalten und 
Liebesverhalten gezeigt, welches dem Licht- undLiebeswesen Gottes 
vollkommen entsprach (22. ®. 33.7.15). Hierin liegt nach Ansicht 
des Verf.s von I Joh das entscheidende Zeugnis Gottes dafür, 
daß er der von Gott zum Zwecke der Verleihung des Ewigkeits- 
lebens an die Menschheit gesandte Sohn Gottes war (9 ı02.). 

Bei der Beweisführung für die Göttlichkeit Jesu hängt immer 
Alles von der zu Grunde liegenden Anschauung von dem Wesen 
Gottes ab. Mann kann von dem Gedanken beherrscht sein, daß 
Gottes göttliche Eigenschaften in erster Linie seine Allmacht 
und Allwissenheit sind, die ihn von der Beschränktheit des 
Vermögens und der Erkenntnis aller weltlichen Geschöpfe unter- 
scheiden. Dabei kann man annehmen, daß die ethischen Eigen- 
schaften der Gerechtigkeit und Güte zwar bei Gott auch vor- 
handen sein können und in Wirklichkeit in reichstem Maße von 
ihm erwiesen worden sind, aber von ihm wegen der göttlichen 
Ungebundenheit seines Willens doch nicht notwendig erwiesen 
zu werden brauchen. Der so Denkende wird das Urteil dar- 
über, ob Jesus in Wahrheit und in höchstem Sinne Gottessohn 
war, selbstverständlich davon abhängig machen, ob Jesus rechte 
Proben der göttlichen Allmacht und Allwissenheit abgelegt hat. 
Er kann Jesus auch als großartigen Betätiger von Liebe und 
als Prediger höchster Gotteserkenntnis anerkennen und preisen. 
Aber das entscheidende Moment für die Begründung des Glau- 
bens an seine volle Göttlichkeit kann er nicht hierin, sondern 
nur in den Proben seiner wunderbaren Allmacht und Allwissen- 
heit finden. Dies ist die Anschauungsweise des Mannes gewesen, 
der im vierten Evangelium den Erzählungsbericht mit den Schluß- 
worten 20 301. gegeben hat. 
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Dem steht gegenüber die Gottesanschauung der Johannes- 
briefe, die deren Verf. von Jesus selbst bekommen zu haben 
behauptet: daß Gottes göttliches, ihn von der Welt unterschei- 
dendes Wesen sein Liebeswille ist, sein ganz auf das Heil An- 
derer, auf die höchstgradige Selbstmitteilung an Andere gerichteter 
und auf dieses Heilsziel hin schaffender Wille, ein allergrößter 
väterlicher Liebeswille, welcher Menschen zu Trägern echten 
göttlichen Liebeswillens machen will. Wer diese Gottesanschau- 
ung ergriffen hatte, konnte bei der Beurteilung der Gottessohn- 
schaft Jesu nicht von ihr absehen. Der Verf. des IJoh war — 
daran zweifle ich nicht im geringsten — auch durchdrungen 
von dem starken Eindruck, daß Jesus in seiner Liebe eine Fülle 
von helfenden und heilenden Wundertaten vollbracht hatte und 
mit seinem Glauben Berge zu versetzen vermochte. Aber er 
konnte die Wundertaten doch nicht als solche, d. h. nicht wegen 
ihres wunderbaren, über das gewöhnliche menschliche Kraft- 
vermögen hinausgehenden Charakters, schon für die wichtigsten, 
allein genügenden Zeugnisse des göttlichen Wesens Jesu halten. 
Nicht alles Übernatürliche ist göttlich. Auch der Satan und 
seine Diener können wunderbare Zeichen vollbringen. Der Verf. 
des I Joh konnte das göttliche Wesen Jesu nur in dem Ganzen 
sehen, was bei Jesus ein Ausfluß der das wahre Wesen Gottes 
ausmachenden Liebe war, ein Ausfluß der Gottesliebe, welche 
den Menschen das höchste Heil, das Ewigkeitsleben, die echte 
Gotteskindschaft, schon während ihres diesseitigen Erdenlebens 
zuführen will. Dieser Verf. konnte nicht auch der Verf. des 
durch Joh 200 «. charakterisierten Geschichtsberichtes im vierten 


Evangelium sein. 


2, Die Verwandtschaft des Prologs und der Redestücke im 
Johannesevangelium mit den Johannesbriefen. 


Aber das vierte Evangelium geht nicht auf in der Erzäh- 
lung von den beweiskräftigen „Zeichen“ Jesu. Mit ihr sind ver- 
bunden außer dem Prologe Aussprüche und größere Reden Jesu, 
teils Entgegnungen auf Fragen und feindliche Angriffe, teils 


Belehrungen, Mahnungen, Trostworte und Gebetsworte, und diese 
8% 
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Redestücke ebenso wie der Prolog zeigen eine nahe Verwandt- 
schaft mit den Johannesbriefen. Wir können die kritische 
‚Frage, wie die literarische Verbindung dieser Redestücke mit 
jener geschichtlich erzählenden Umrahmung zu erklären ist, vor- 
läufig zurückstellen, um zunächst nur die Hauptpunkte hervor- 
zuheben, in denen sich die Gedankenverwandtschaft der Rede- 
stücke mit der Eigenart der Briefe zeigt. Über die offen zutage 
liegende Verwandtschaft in den Begriffen und der Ausdrucks- 
weise braucht nichts gesagt zu werden. 

Als wesentlich zur Eigenart der Briefe gehörend hat sich 
uns zuerst das Moment ergeben, daß der Verf. seine christlichen 
Glaubensgedanken allein auf die von Jesus Christus gebrachte 
Gottesoffenbarung gründet und in dem offenbarenden Verkündi- 
gungswirken die messianische Hauptleistung Jesu erblickt. In 
Übereinstimmung hiermit ist zuerst im Prolog des vierten Evan- 
geliums ausgesprochen, daß der Jesus Christus, in dem der ur- 
anfängliche göttliche Logos wohnte, uns Christen eine volle Er- 
klärung des Wesens des unsichtbaren Gottes gebracht hat, eine 
Erklärung, welche über die im Gesetze des Mose gegebene 
Gottesoffenbarung hinausging (Joh Iı. ı6-ıs. Die Fülle von 
göttlicher „Huld und Treue“, welche die Jünger an Jesus an- 
geschaut haben, gilt dem Verf. .des Prologs nicht als ein wei- 
teres Herrliches an ihm neben seiner Offenbarmachung des 
Wesens Gottes, sondern als das, wodurch diese Offenbarmachung 
Gottes zu einer vollkommenen geworden ist. 

Ebenso wird dann in den Redestücken des Evangeliums 
immer aufs neue von Jesus selbst ausgesprochen, daß der ihm von 
Gott zugewiesene Beruf in seiner Verkündigung bestehe. Frei- 
lich ist der letzte Zweck seines Wirkens nicht die Mitteilung 
bloß einer Lehre, sondern die Verleihung eines neuen, über- 
weltlichen Lebens. Dies hebt er gleich im Gespräch mit Niko- 
demus nachdrücklich hervor. Die ihm von Nikodemus gezollte 
Anerkennung, er sei ein von Gott gesandter Lehrer (32), beant- 
wortet er mit dem Hinweis darauf, daß die Menschen zur Teil- 
nahme an dem idealen Heilszustande des Reiches Gottes eines 
aus dem Geiste Gottes geborenen neuen Lebens bedürfen (3 3-8), 
und stellt dann sich selbst als den von Gott gesandten Sohn 
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zur Verleihung dieses Ewigkeitslebens hin (3 11-17). Aber durch- 
weg betrachtet er sein Verkündigungswirken als das rechte 
Mittel, die Menschen zu diesem wahren Heilsziele hinzuführen. 
Indem er die Samariterin belehrt über das Geisteswesen Gottes 
und über die hieraus zu folgernde rechte Art der Gottesver- 
ehrung, gibt er ihr etwas von seinem zur Verleihung ewigen 
Lebens sprudelnden Quellwasser (410. ısr). Und seinen Jüngern 
kann er dann aussprechen, er finde seine Sättigung darin, daß 
er so, wie er es dieser Frau gegenüber getan hatte, den Willen 
Gottes erfülle und das ihm von Gott aufgetragene Berufswerk 
ausführe (43.34). Als die Judäer. in Jerusalem ihm die an dem 
Kranken beim Teiche Bethesda verrichtete Heilungstat als einen 
gesetzwidrigen Bruch der Sabbatruhe zum Vorwurf machen, sagt 
er, daß Gott als sein Vater. ihm etwas noch viel Größeres auf- 
trage, als Kranke zu heilen, nämlich Tote lebendig zu machen 
(5202), und bezeichnet dann die Wortverkündigung, die er gibt, 
als dieses sein lebenweckendes Wirken (52%). Als er gegenüber 
der Forderung eines Himmelszeichens nach Art des Manna- 
wunders sich selbst als die vom Himmel gekommene und wahr- 
haftes ewiges Leben gebende Speise hingestellt (6 30-40) und dann 
gegenüber dem Einwande, er sei doch von gewöhnlicher mensch- 
licher Herkunft (641 :), auch sein „Fleisch und Blut“ d. i. sein 
geschöpflich-menschliches Wesen als eine solche ewiges Leben 
bringende Speise bezeichnet hat (651-8), gibt er die Lösung 
dieses paradoxen Bilderrätsels durch Hinweis auf seine „Worte, 
die in geschöpflicher, sinnenfälliger Form Träger und Über- 
mittler lebenschaffenden Gottesgeistes sind: „Der Geist ist es, 
der Leben schafft; das Fleisch hat gar keinen Wert; die Worte, 
die ich zu euch geredet habe, sind Geist und sind Leben“ (65). Ent- 
sprechend diesem Urteile Jesu über seine „Worte“ kann Petrus 
das Bekenntnis aussprechen: „Herr, zu wem sollten wir weg- 
gehen? Worte ewigen Lebens hast du; und wir haben den 
Glauben und die Erkenntnis gewonnen, daß du der Heilige 
Gottes bist“ (6csr). Um rechter Jünger Jesu zu werden, muß 
man „bei seinem Worte“ bleiben“ (8 3). In betreff derer, die 
diese Bedingung erfüllen, erklärt er, daß sie ein den Tod über- 
windendes Ewigkeitsleben haben (8:0. Den Zwölfen, die in 
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diesem Sinne seine Jünger geworden sind, hat er durch sein 
„Wort“ schon die „Reinigung“ gebracht, deren es bedarf, um als 
„Rebe“ zum rechten Fruchtbringen zu kommen (153. re). So faßt 
er denn auch in dem Schlußgebete vor seinen Jüngern den In- 
halt seines im Auftrage Gottes auf Erden vollbrachten Berufs- 
werkes dahin zusammen: „Ich habe kundgemacht deinen Namen 
den Menschen, die du mir aus der Welt gegeben hast. — — 
Denn die Worte, die du mir gegeben hast, habe ich ihnen ge- 
geben und sie haben sie angenommen und haben richtig er- 
kannt, daß ich von dir ausgegangen bin, und haben den Glauben 
gewonnen, daß du mich gesandt hast“ (176.8). — Das ist im 
Munde Jesu dieselbe Beurteilung seines Verkündigungswirkens 
als seines messianischen Hauptwerkes, die in IJoh 5%» von dem 
Jünger Jesu ausgesprochen ist. 

Seine Verkündigung betrachtet Jesus als ein Gotteswerk. 
Von Gott hat er nicht nur den Auftrag zum Verkündigen be- 
kommen, sondern auch die Worte, die er verkündigt (178). Als 
Sohn Gottes schaut er fortdauernd auf Gott als auf seinen Vater, 
um von ihm zu lernen, was er tun soll; und der Vater zeigt 
ihm fortdauernd sein göttliches Wirken (5 ısr.). Wenn die Juden 
spotten, daß er, der Autodidakt, sich als Schriftgelehrten auf- 
spiele (715), so weiß er selbst, daß seine Lehre nicht seine 
eigene ist, sondern ihm von Gott eingegeben (Tısr. 8%.%. 1249. 
14 10.24). In solchem Inspiriertsein betrachtet er sich nicht als 
alleinstehend. Er weiß, daß auch die Menschen, welche seine 
Worte verstehen und gläubig aufnehmen, hierzu nur befähigt 
sind durch innere Antriebe, die sie von Gott erfahren (6 aut. 65. 
847). Aber sich selbst fühlt er doch in einzigartigem Grade 
zum Anschauen Gottes begabt (646. 855), so daß er allein die 
vollkommene Gotteserkenntnis bringen kann, welche die Men- 
schen ohne ihn nicht hätten. Von dieser Gewißheit aus be- 
urteilt er auch die frühere Gottesoffenbarung. Er weiß, daß die 
Israeliten in den „Schriften“ ein hoch zu wertendes und zu 
durchforschendes Aalen der Vergangenheit haben, das 
mit seiner eigenen Verkündigung in Einklang steht und mit zu 
seiner Beglaubigung dient (531-4). Aber er weiß auch, daß 
eine Inspiration, ein Logos Gottes im eigenen Innern, wie er 
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selbst ihn hat, dazu gehört, um aus den h. Schriften des Volkes 
Israel die Stimme und das Wesen Gottes richtig heraus zu ver- 
. stehen (537r). Durch seine Anerkennung der Gottesoffenbarung 
im Alten Testament ist sein Bewußtsein, selbst der Bringer einer 
noch volleren neuen Gotteserkenntnis zu sein, nicht aufgehoben. 

Die ganze messianische Berufsaufgabe Jesu ist beschlossen 
in seinem Verkündigungswerk auf Erden. Nirgends sonst im 
NT ist dieser Gedanke so bestimmt ausgesprochen, wie in den 
johanneischen Worten Jesu. „Ich muß wirken die Werke dessen, 
der mich gesandt hat, solange es Tag ist; es kommt eine Nacht, 
wo keiner wirken kann. Solange ich in der Welt bin, bin ich 
Licht der Welt“ (94r). Jesus weiß sicher, daß er in den ihm 
von Gott zugemessenen „Tagesstunden*“ sein Werk nach dem 
Willen Gottes vollbringen kann, ohne über die ihm zur Hinde- 
rung gelegten Anstöße zu fallen (l119r). Und als er dann merkt, 
daß er nach Gottes Willen dem Todesgericht, das die Menschen 
über ihn verhängen wollen, verfallen wird, ist er auch gewiß, 
sein ihm aufgetragenes Berufswerk als ganzes vollbracht zu 
haben, so daß ihm nun der himmlische Lohn zuteil werden 
wird, den Gott von Grundlegung der Welt her als einen im 
Himmel deponierten Schatz (vgl. Mt 2534. Kol 15. I Petr 14) für 
ihn bestimmt hat (17«r.). Das Todesleiden, in das er jetzt hinein- 
gehen soll, ist insofern notwendig, als es auch mit zu seiner 
Verkündigung gehört: es soll der Welt die Völligkeit seiner Liebe 
zu Gott und seines Gehorsams gegen Gott zur Erkenntnis bringen 
(1431). Auch vorher ist das Verkündigungswirken, von dem 
Jesus als von seinem Berufe spricht, nicht als bloß durch ge- 
sprochene Worte, sondern immer als zugleich durch das Beispiel 
seines praktischen Verhaltens vollzogen gedacht. Bloße Worte 
können trügen; Jesus aber weiß seine Worte beglaubigt durch 
seine „Werke“, seine Handlungen (1037:). Aber sein Handeln 
gehört insofern mit zu den „Worten“, als es Erkenntnis bringend 
auf den Geist der Wahrnehmenden einwirkt. Deshalb kann in 
1410 der Begriff der „Worte“ mit dem der „Werke“ wechseln, 
als wären diese Begriffe gleichbedeutend (vgl. 838 1.). 

Das von Jesus vollbrachte Berufswerk muß zu dem für die 
Welt bestimmten großen Heilszwecke, den Gottes Liebe dabei 
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gehabt hat (316), in der Welt weiterwirken, wenn Jesus selbst 
von ihr geschieden ist. Sein Tod wird das Ersterben des Weizen- 
korns sein, damit es viele Frucht bringe (1224). Wenn er selbst 
von seinen Gegnern aus der Welt weggeräumt wird, oder, wie er 
im Glaubensblick auf Gott seinen Tod betrachtet: wenn er aus der 
Erde weg zu himmlischer Herrlichkeit aufgestiegen sein wird, 
dann erst wird sein Werk universale Wirkungen auf die Men- 
schen ausüben (123; vgl. 1016). Seine Jünger sollen die Weiter- 
führer seines Werkes zu diesem Erfolge werden (4 35-38). So 
werden sie noch größere Werke leisten als er selbst (1412). Aber 
es soll eben sein Werk sein, welches sie weiterführen. Der 
heilige Geist, den sie dann durch Gottes Güte an Stelle des 
bisher neben ihnen stehenden und nun scheidenden Beraters 
als einen in ihrem Innern wirkenden und immer bleibenden 
Berater bekommen (l4ıs:t. 167), soll ihnen nicht neue Offen- 
barungen zuführen, sondern sie erinnern an das, was Jesus selbst 
ihnen gesagt hat (142. 1614), ihnen geben, was Jesus zur wei- 
teren Ausführung seiner Offenbarung ihnen gern noch sagen 
möchte, aber jetzt nicht mehr mitteilen kann (16 ı22.), und sie 
dazu anleiten, vor der Welt das Recht seiner Sache zu vertreten 
(15 26. 168-11). Indem Jesus davon überzeugt ist, daß er selbst 
im Himmel bei seinem Vater weiterleben wird (1532 142. 1715), 
ist er auch dessen gewiß, daß er von dorther an dem Wirken 
seiner Jünger auf Erden für seine Sache lebendig teilnehmen 
wird, für sie bei Gott fürbittend (14 12-14), sich an ihren Erfolgen 
mitfreuend (4), ja fortdauernd mit Gott zusammen in ihrem 
Innern wohnend (1421.23) und schließlich sie in seine himm- 
lische Gemeinschaft mit Gott hinaufführend (14 2r). Aber trotz 
aller dieser Lebens- und Wirkensgemeinschaft des zum Himmel 
Erhöhten mit seinen Jüngern auf Erden gilt doch als das eigent- 
liche messianische Heilswerk Jesu sein während seines Erden- 
lebens vollbrachtes Verkündigungswerk. In dem Festhalten an 
dieser seiner Verkündigung liegt die Bedingung für sein inner- 
liches Wohnen in ihnen (14 D8 

Die auf das Verkündigungswerk Jesu bezogenen johanneischen 
Jesusworte haben wir zusammengestellt, um zu zeigen, daß die 
Redestücke im vierten Evangelium von demselben Grundgedanken 
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durchwaltet sind, der den Johannesbriefen eigen ist: das mes- 
sianische Heilswerk Jesu sei in erster Linie seine Verkündigung 
gewesen, durch die er den Menschen die volle Offenbarung des 
Wesens Gottes erschlossen habe, um sie dadurch auf den rechten 
Weg zum Gewinn ewigen Lebens zu führen. Schon im vierten 
Evangelium selbst wird dieser Gedanke überschattet durch das 
vorangestellte Urteil des Täufers über die Heilsbedeutung Jesu: 
er sei „das Lamm Gottes, das die Sünde der Welt wegnimmt“ 
(1 29.36). Aber wir dürfen die Redestücke in diesem Evangelium 
nicht nur im Schatten der sie umrahmenden Erzählungsgeschichte, 
nicht nur im Sinne des sie in diese Umrahmung stellenden 
vierten Evangelisten verstehen und werten. Es leuchtet uns 
aus ihnen zu stark ihr ursprünglicher Sinn entgegen, der mit 
dem des die Umrahmung gebenden Erzählers nicht in vollem 
Einklang steht. Das gilt auch mit Bezug auf die Auffassung 
des messianischen Heilswerkes Jesu. Da zeigen die Redestücke 
im Evangelium jenen mit dem I Johannesbriefe übereinstim- 
menden Grundgedanken, der das johanneische Christentum von 
dem paulinischen und von der ganzen späteren kirchlichen 
Theologie charakteristisch unterscheidet. 

In diesem einen Gedanken liegt nicht das Ganze der gedank- 
lichen Übereinstimmung der Redestücke des.vierten Evangeliums 
mit den Johannesbriefen. Im I Joh ist die Berufung auf die 
offenbarende Verkündigung Jesu nur das Fundament für die 
Hauptsache, die der Verf. den Irrlehrern gegenüber ausführen 
will: daß entsprechend der von Jesus offenbar gemachten Er- 
kenntnis des vollkommen ethischen Wesens Gottes auch die 
fromme Gemeinschaft der Christen mit Gott sich als ein ethi- 
sches Liebesverhalten darstellen muß. Die nachdrückliche Ver- 
bindung, ja Identifizierung des göttlichen Wesens mit ethischem 
Liebeswillen ist das, was dem Christentum der Johannesbriefe 
erst seinen ganz eigenartigen Charakter und Vorzug gibt. Und 
auch hinsichtlich dieses Punktes finden wir nun die Redestücke 
des vierten Evangeliums ganz in Einklang mit den Johannes- 
briefen. 

Freilich eine solche prägnante Bezeichnung des ethischen 
Wesens Gottes, wie sie in I Joh l5. 48. 16 gegeben ist, findet sich 
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in den Jesusreden des Evangeliums nicht. Aber der Hauptgedanke 
kommt doch auch hier schön zum Ausdruck. Zuerst in Joh 5 ırtr., 
wo sich Jesus zur Rechtfertigung seiner Sabbatheilung auf das 
bis jetzt weitergehende Wirken seines Vaters, Gottes, beruft. Im 
Gegensatz zu dem jüdischen Gebote, den Sabbat zu einem Ruhe- 
tage zu machen gemäß dem Ruhen Gottes nach vollendetem 
Schöpfungswerke, spricht Jesus von seiner auch am Sabbat zu 
verrichtenden Arbeit gemäß der nie aufhörenden Arbeit Gottes. 
Er kennt Gott nicht als eine bisweilen ruhende, sondern nur 
als eine stets schaffende Kraft. Aber er weiß von Gott noch 
mehr, als daß er unablässig schafft. Er kennt ihn als den „Vater“, 
der „Tote erweckt und lebendig macht“ (V.'21), d. h. denen, 
die sonst sterben müßten, ein wahrhaftes Leben, sein eigenes 
göttliches, ewiges Leben schenken will. Das macht Gott zum 
Vater im höchsten Sinn. Und sich selbst fühlt Jesus von Gott 
bestimmt zur Ausführung dieses höchsten Liebeswillens Gottes, 
weil er als „Sohn“ Gottes dieses wahrhaft göttliche Leben schon 
wirklich in sich trägt (V. 19— 27). 

Das göttliche Ewigkeitsleben weiß Jesus bei sich selbst in 
ebensolchem Liebeswillen bestehend, wie ihn Gott hat. Er hat 
das Bewußtsein, nicht seine eigene Sache zu treiben und seine 
eigene Ehre zu suchen, sondern seinen Willen ganz auf den 
Willen Gottes eingestellt zu haben (5 ı9. 30.41. 718). Und dieser 
sein guter, „das Rechte “!) suchender Wille ist etwas von Gott 
in ihm Gewirktes, etwas nicht „von unten her“, nicht „aus dieser 
Welt“, sondern „von oben her“, „von Gott“ Stammendes in 
seinem Innern (823.33—#). Was den gegnerischen Judäern als 
eine Blasphemie erscheint, daß er sich, den Menschen, als ganz 
mit Gott eins seiend hinstellt, ist für ihn doch eine volle Wahr- 
heit, die bezeugt wird durch sein gutes Wirken, das nur ein 
von Gott gewirktes sein kann (102-5). Weil die Erkenntnis 
dieser Identität seines Liebeswillens mit dem Wesen Gottes das 
gewesen war, was er durch seine ganze bisherige Unterweisung 
seinen Jüngern beizubringen gesucht hatte, konnte er auf die 
Bitte des Philippus, daß er den Vater, von dem er spreche, 


1) Über die Bedeutung der dAndeı« im Gegensatz zur duegrie in Joh 
832 40 44-46 s. das oben zu II Joh ıg, Bemerkte, 
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ihnen doch auch zeigen möge, die Antwort geben: „So lange 
Zeit bin ich mit euch zusammen, und du hast mich nicht ver- 
standen, Philippus? Wer mich gesehen hat, hat den Vater ge- 
sehen. Wie kannst du sagen: zeige uns den Vater? Glaubst 
du nicht, daß ich in dem Vater und der Vater in mir ist? Die 
Worte, die ich euch sage, die rede ich nicht von mir selbst 
aus; sondern der Vater, der in mir wohnt, tut seine Werke. 
Glaubet mir, daß ich in dem Vater bin und der Vater in mir; 
sonst glaubet um eben der Werke willen“ (14s-11): 

Ebenso urteilt er aber auch über das Verhältnis des ethi- 
schen Willens zum göttlichen Wesen bei seinen Jüngern. Wenn 
er sie durch seine Verkündigung dazu bringt, „das Rechte“ zu 
erkennen und von der Sünde frei zu werden (831-6), und zu- 
gleich dazu, nicht zu sterben, sondern ein Ewigkeitsleben zu 
bekommen (821.51), so ist dies nicht zweierlei in dem Sinne, daß. 
sie nach seiner Anweisung die Sünde abtun sollen, um dann 
zum Lohne dafür einst das Ewigkeitsleben zu gewinnen. Son- 
dern beides ist ein und dasselbe: das Wollen des Rechten und 
Freisein von Sünde ist ein Anteilhaben an dem Wesen Gottes, 
ein schon gegenwärtiger Besitz des Ewigkeitslebens, an das kein 
Tod herantritt (5%. 10%. 11»r). Jesus meint nicht, daß die 
Menschen vor ihm und ohne ihn überhaupt kein ethisches Wollen 
des Rechten haben. Sondern auch alles frühere ethische Gut- 
wollen gilt ihm als etwas „in Gott“ d.h. in Gemeinschaft mit 
Gott Gewirktes von wundersamer überweltlicher Art und Be- 
deutung (321). Aber sich selbst weiß er als den, der allein den 
auf das Gute gerichteten Menschen die rechte Erleuchtung über 
ihr ethisches Streben und ebendamit die rechte Bahn und das 
höchste Ziel für dasselbe geben kann. In diesem Sinne sagt 
er am Schlusse des Nikodemusgesprächs, daß die tragische Tat- 
sache des Verkanntwerdens der heilsamen Erleuchtung, die von 
ihm ausgehe, bei der Mehrzahl der Menschen ihren Grund habe 
in dem Mangel ihres ethischen Interesses: „denn jeder, der das 
Schlechte tut, haßt das Licht und kommt nicht an das Licht, 
damit seine Werke nicht verurteilt werden; wer aber das Rechte 
tut, kommt an das Licht, damit seine Werke klar werden, weil 


sie in Gott gewirkt sind“ (3 201.). 
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Die vollkommene Art des göttlich-ethischen Verhaltens, zu 
dem Jesus seine Jünger anweist, ist Liebe, eine solche spontan 
zuvorkommende, das beste Eigene mitteilende, sich selbst für 
die Anderen hingebende Liebe, wie er sie gemäß seiner Liebes- 
gemeinschaft mit Gott seinen Jüngern erwiesen hat (159-17). 
Die Aufforderung zu solcher Liebe gegeneinander ist sein Ab- 
schiedsgebot an sie (1333-3), durch dessen Erfüllung sie trotz 
seines Scheidens von ihnen in innigster Lebensgemeinschaft mit 
ihm bleiben werden (151-ır). Es ist sein einziges Gebot an sie, 
neben dem nichts Weiteres steht, was er ihnen zur Erweisung 
einer speziell auf Gott gerichteten Liebe auftrug. Denn in der 
Liebe, auch wo sie von Menschen an Menschen erwiesen wird, 
sieht er die vollste, innigste Gemeinschaft mit Gott selbst: einen 
ganz auf Gottes Willen gerichteten und von Gottes Wirken er- 
füllten Willen des Menschen. Wie stimmt dieser Gedanke des 
vierten Evangeliums zu dem, was der I Johannesbrief über das 
Verhältnis der Bruderliebe zur Gottesliebe schreibt! 

Dieselbe ethische Gottesanschauung, welche im vierten Evan- 
gelium aus den Worten Jesu selbst herausklingt, liegt im Prolog 
den Worten des Verf.s zugrunde, wo er die Tatsache, daß die 
Jünger Jesu die „Herrlichkeit“ des fleischgewordenen ‚Logos 
wie die eines eingeborenen Sohnes von seinem Vater angeschaut 
haben, durch den Zusatz erklärt: „voll von Huld und Treue“ 
(lı9). Da ist die „Huld und Treue“ nicht als ein: besonderer 
Schmuck gedacht, der zu dem göttlichen Herrlichkeitswesen des 
Gottessohnes hinzukam, sondern als das göttliche Wesen selbst, 
dessen Herrlichkeit die Jünger anschauten und deren Wirkungen 
sie immer aufs neue selbst erfuhren (V. 16). Daß an Gott die 
von ihm seinem Volke Israel und den einzelnen Frommen so 
mannigfach und reichlich erwiesenen Eigenschaften der Huld 
‘und Treue d.h. spontan schenkender Güte und zuverlässiger, 
das begonnene Heilsverhältnis fortsetzender und die gegebenen 
Versprechen haltender Rechtlichkeit dankbar zu preisen seien, 
das war im AT oft genug ausgesprochen. Aber der Verf. des 
Prologs weiß, daß die ganze Größe dieses ethischen Wesens 
Gottes den unter dem Gesetze des Mose stehenden Frommen 
doch noch nicht aufgegangen war. Sie ist den Menschen erst 
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durch Jesus Christus klar geworden, nicht nur durch seine Ver- 
kündigung in Worten, sondern durch das ganze Leben und Wir- 
ken seiner Person. Sein Verkündigungswirken auf Erden war 
ein Liebeswirken und als solches ein Wirken Gottes in ihm und 
durch ihn, eine volle Offenbarung der Wirklichkeit des von ihm 
gepredigten ethischen Vaterwesens Gottes. — Die an Jesus Christus 
angeschaute göttliche „Herrlichkeit“ ist hier im Prolog anders 
verstanden als nachher im Erzählungsbericht des Evangeliums, 
wo das Hochzeitswunder zu Kana und die Auferweckung des 
Lazarus als besonders überzeugende Erweisungen seiner „Herr- 
lichkeit“ hingestellt werden (211. 114. Hier im Prolog liegt 
ebenso wie in den vorher angeführten Stellen der Redestücke 
dieselbe durch und durch ethische Gottesanschauung vor, welche 
dem I Johannesbriefe eigen ist und in ihrer hier scharf ausge- 
prägten Deutlichkeit den besonderen Charakter des johanneischen 
Christentums ausmacht. 


3. Das Verbundensein verschiedenartiger Schichten im 
Johannesevangelium. 

Was wir bisher erkannt haben war dies, daß man eine nahe 
Gedankenverwandtschaft mit den Johannesbriefen nicht für das 
vierte Evangelium im ganzen, sondern nur für den Prolog und 
die Redestücke in ihm behaupten darf, weil die die Jesusreden 
des Evangeliums umrahmende Geschichtserzählung eine von den 
Briefen entschieden abweichende Grundanschauung zeigt. Aus 
dieser Erkenntnis müssen wir zuerst folgern, daß diese Schrift- 
stücke, d.h. die Briefe mit ihrer einheitlich durchgeführten 
eigenartigen Grundanschauung und das Evangelium mit seiner 
in verschiedenen Teilen verschiedenen Stellung zu dieser Grund- 
anschauung der Briefe, nicht von einem und demselben Autor 
herstammen. Läßt sich nun noch etwas Bestimmteres über das 
Nebeneinanderstehen der verschiedenartigen Schichten. im Evan- 
gelium und dann über das Verhältnis der Briefe zu dem die 
verschiedenen Schichten literarisch zusammenschließenden ganzen 
Evangelium sagen? 

Zur Beantwortung dieser Frage führt uns die Beachtung 
einiger. weiterer Erscheinungen in diesem Evangelium, welche 
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ebenfalls auf ein Nebeneinander- und Gegeneinanderstehen ver- 
schiedener Elemente und Gedankenkreise hindeuten. Nur auf 
die wichtigsten dieser Erscheinungen sei kurz hingewiesen.!) 

I. Manchmal sind den Aussprüchen Jesu Erklärungen des 
Evangelisten hinzugefügt, welche man, wenn man den genauen 
Wortlaut der Aussprüche und ihren gedanklichen Zusammen- 
hang mit dem vorangegangenen Sachverhalt oder Gedankengang 
beachtet, als Mißdeutungen beurteilen muß, die nicht dem wahren 
Sinne Jesu und auch nicht dem Sinne ihres ursprünglichen Auf- 
zeichners richtig entsprechen. 

So wird den Aussprüchen Jesu nach der Tempelreinigung: 
„Brechet diesen Tempel ab und in drei Tagen werde ich ihn 
aufrichten“ (Joh 219) die Deutung gegeben, Jesus habe „von 
dem Tempel seines Leibes“ gesprochen in Voraussicht der Auf- 
erweckung desselben von den Toten (V. 21f). Wirklich ge- 
meint haben kann Jesus nur den Tempel, den auch die damaligen 
Zuhörer allein verstehen konnten (V. 20): den vor ihnen stehen- 
den Bau, dessen Reinigung er in die Hand genommen hatte. 
Von ihm spricht er in vergeistigender, auf den inneren Sinn 
und Zweck gerichteter Auffassung. Durch die jüdischen Oberen 
sah er den von Gott gewollten Sinn und Zweck des Tempels 
zerstört. Sich selbst aber wußte er zum Eingreifen befugt, weil 
fähig dazu, in drei Tagen, d.i. in kürzester Frist (Hos. 62), eine 
neue, höhere Art der Gottesverehrung an die Stelle der bis- 
herigen zu setzen. Nur von diesem seinem geistigen Schaffen, 
nicht aber von dem Auferstehen seines Leibes konnte der ak- 
tivische Ausdruck seines „Aufrichtens“ gebraucht werden (s. das 
Passiv V. 22). 

Dem Ausspruche Jesu 7s7r.: „Wenn einer durstig ist, so 
komme er und trinke! Wer an mich glaubt, von dessen Leibe 
werden, wie die Schrift sagt, Ströme von Quellwasser fließen“, 
folgt die Erklärung: „Dies sagte er mit Bezug auf den Geist, den 
die an ihn Glaubenden empfangen sollten. Denn noch war Geist 


1) Ich darf mich hier berufen auf meine früheren auf das vierte Evan- 
gelium bezüglichen Arbeiten: Das Johannesevangelium, eine Untersuchung 
seiner Entstehung und seines geschichtlichen Wertes, 1900; Die Schichten im 
vierten Evangelium, 1911. 
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nicht da, weil Jesus noch nicht verklärt war“ (V. 39). Also die 
Worte Jesu sollen mit Bezug auf die nach dem Tode Jesu ein- 
getretene Gabe der Glossolalie gesagt sein. Aber Jesus spricht 
doch nicht von etwas, was nur einzelne bevorzugte seiner Jünger 
später bekommen sollen, sondern von etwas, was alle an ihn 
Glaubenden als einen unaufhörlichen Strom des Lebens in sich 
spüren sollen. Darunter kann nur verstanden sein der Gottes- 
geist, den er schon bei seinen Lebzeiten durch seine Verkün- 
digung allen, welche sie gläubig aufnahmen, unmittelbar mitzu- 
teilen gewiß war (524. 663), der Gottesgeist, der ein aus Gott 
geborenes Ewigkeitsleben ist (33-8. 16), aber nicht im Charisma 
der Glossolalie aufgeht. 

Der Ausspruch 123: „Wenn ich aus der Erde erhöht sein 
werde, werde ich alle zu mir ziehen“, wird erklärt als Voraus- 
deutung auf die Art des Todes Jesu, wo er hoch am Kreuze 
hängen sollte (V. 33; vgl. 183). Aber der Zusammenhang von 
V.23 an und auch der Wortlaut „aus der Erde“ lassen erkennen, 
daß unter dem Erhöhtsein nicht der Zustand des Hängens Jesu 
über dem Erdboden, sondern der seines Aufgestiegenseins von 
der Erde in den Himmel gemeint war. . Jesus ist dessen gewiß, 
daß sein bevorstehender Tod, durch den die Menschen seine 
Person und sein ganzes Werk beseitigen wollen, nicht ein Ab- 
stieg in den Scheol, sondern ein Aufstieg zu Gott sein wird 
und daß dann, nach dieser seiner Erhöhung in den Himmel, 
auch universalistische Heilswirkungen seines Werkes eintreten 
werden (12 as:. vgl. 437E.). 

Dem Ausspruche Jesu in seinem letzten Gebete vor den 
Jüngern, daß aus ihrer Zahl keiner „verdorben“ sei außer dem 
einen „Sohn des Verderbens“ (17 12), wird nachher (189) Bezug 
gegeben auf die von Jesus bei seiner Verhaftung ausgeübte Für- 
sorge für das Bewahrtbleiben seiner Jünger vor der Gefangen- 
nahme. Aber im Zusammenhange mit den voranstehenden Worten, 
daß er seine Jünger bisher „in dem Namen, den Gott ihm ge- 
geben habe“ d. h. in der ihm von Gott anvertrauten messianischen 
Heilssache (1711) behütet habe, kann unter dem „Verderben“, vor 
dem er sie bewahrt hat und weiter bewahrt haben möchte, nur 
das Verlorengehen für den ewigen Heilsstand gemeint sein. 
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Das gemeinsame Moment bei diesen Erklärungssätzen ist, daß 
die Worte Jesu als wunderbare Voraussagen einzelner äußerer 
Vorgänge, die später eingetreten sind, verstanden werden sollen, 
während sie sich ihrem ursprünglichen Sinne nach auf den in- 
neren Prozeß beziehen, den bei den Menschen herzustellen Jesus 
sich von Gott berufen und mit göttlicher Geisteskraft ausgerüstet 
weiß. Diese verkehrten Deutungen sind gleichartig der Miß- 
deutung, welche in Mt 124 dem Logion Mt 123. Lk 1129: zu- 
gesetzt ist. Sie gehören ohne Zweifel demselben Evangelisten 
zu, der in dem die Jesusreden umrahmenden Erzählungsberichte 
die „Zeichen“ Jesu zur Beglaubigung seiner Messianität zu- 
sammengestellt hat (20 30.). Diesem Zeichenbeweise fügen sich 
die in seinem Sinne gedeuteten Worte Jesu als bedeutsame 
weitere „Zeichen“ ein. Aber der Darbieter dieser Mißdeutungen 
kann nicht zugleich selbständiger Durchdenker und Bildner der 
von ihm mißverstandenen Aussprüche gewesen sein. Sonst würde 
er sie nicht in solchen Wortlaut und Zusammenhang, aus wel- 
chem ihr anderer, viel tieferer Sinn hervorleuchtet, gebracht 
haben. Sie müssen ihm als eine Überlieferung zugegangen sein, 
die er wiedergegeben, aber deren bildlichen Sinn er nicht richtig 
erfaßt hat. Und zwar müssen sie ihm in so fester Prägung über- 
liefert gewesen sein, daß trotz seines Mißverstehens bei ihrer 
Wiedergabe doch ihr ursprünglicher Sinn erkennbar geblieben ist. 

II. Zur gleichen Annahme werden wir getrieben durch die 
Fälle, wo ursprüngliche Gedankengänge durch zwischengescho- 
bene Worte, die offenbar aus anderer Anschauungsweise stammen, 
scheinbar ergänzt, tatsächlich aber gestört werden. 

Ein solcher Fall liegt vor in 52-30, wo der voranstehenden 
Versicherung Jesu, daß er den sein „Wort“ Hörenden und 
gläubig Aufnehmenden ein ewiges Leben schenke (V. 24—27), 
die Erklärung gegeben wird, daß durch seine Stimme einst alle 
Toten erweckt und je nach ihrem Gut- oder Schlechthandeln 
zum Leben oder zur Verdammnis geführt werden werden (V. 28). 
Jesus hat in V.24f. von dem Ewigkeitsleben gesprochen, das 
er durch sein „Wort“, nämlich durch sein irdisches Verkündi- 
gungswirken, den dasselbe Aufnehmenden schon gegenwärtig 
verleiht, sie aus ihrem innerlichen Totsein zu göttlichem Lebens- 
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‚besitze aufrufend (vgl. 663). In der Erklärung V. 28f. aber wird 
der die Toten zum Leben weckende „Ruf“ gedeutet auf den 
Ruf des wiedererscheinenden Messias, wenn er einst die Ge- 
storbenen aus den Gräbern zum Gericht erwecken wird. Und 
die Gerichtsentscheidung zum Ewigkeitsleben oder zum Verderben 
wird dann aufgefaßt nicht als bedingt durch die Stellung, welche 
die Einzelnen im Erdenleben zu der Verkündigung Jesu als des 
Gottessohnes genommen hatten, sondern als bedingt durch ihr 
Guthandeln oder Schlechthandeln im allgemeinen. Das ist keine 
richtige Deutung und Weiterführung des Gedankens von V. 24f. 
Und dazu kommt nun, daß durch V. 28f. der gedankliche Zu- 
sammenhang von V.30 mit V.26f. zerstört wird. Jesus. hat in 
V.26f. ausgesprochen, daß er sich bei seinem lebenschaffenden 
Wirken auf Erden ganz als ein Organ Gottes, seines Vaters, fühle; 
und er setzt diesen Gedanken fort in V. 30, wo er von seinem 
gegenwärtigen Urteilen auf Erden sagt, daß es ein sich ganz 
nach dem Willen Gottes richtendes sei (vgl. Tıe-ıs. 1240). Wer 
diesen Zusammenhang von V. 30 mit V. 26f. selbst gedacht hatte, 
konnte ihn nicht durch den Einschub V. 28f. aufheben. 

“ Eine gleichartige Unterbrechung bietet die Stelle 13 17-20. 
Hier hat Jesus der Aufforderung an seine Jünger, einander 
Liebesdienste zu leisten, hinzugefügt den Hinweis auf den Wert 
eines solchen Verhaltens für sie selbst: „Wenn ihr dies wisset, 
glückselig seid ihr, wenn ihr es tut“ (V. 17); und er will dieses 
Urteil noch verstärken durch die Versicherung, daß ein jeder 
solcher an Andere erwiesene Dienst denselben Wert habe, als 
sei er ihm, ihrem Herrn, ja als sei er Gott selbst erwiesen (V. 20). 
Zwischen diesen einheitlichen Gedanken von V.17u.20 sind 
eingeschoben die Worte Jesu, daß er einen der anwesenden 
Jünger von der Seligpreisung ausnehme, und daß er von dem 
Verrate dieses Ungetreuen schon jetzt im voraus spreche, damit 
sie nicht nachher wegen seines vermeintlichen Nichtgewußthabens 
in ihrem Glauben an seine Bedeutung irre würden (V. 181.). 
Aber diese eingeschobenen Worte sind deshalb gedanklich nicht 
am Platze, weil die an eine bestimmte Bedingung geknüpfte 
Seligsprechung keiner solchen Ausnahme bedarf. Und durch 
den Einschub ist nun die Aussage V.20 in eine so isolierte 
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Stellung gebracht, daß ihre gedankliche Zusammengehörigkeit 
mit V. 17 dem Leser verborgen bleiben muß. 

Dasselbe gilt vom Einschub im Prolog 11. Die Aussage 
des Autors, daß „wir“ an dem fleischgewordenen Logos die 
Herrlichkeit eines eingeborenen Gottessohnes, nämlich sein „Voll- 
sein von Huld und Treue“, angeschaut haben (11a), soll noch 
gesteigert, werden zu der Aussage, daß „wir“ von dem, wovon 
jener voll war, Huld über Huld empfangen haben (V. 16). Das 
eigene Empfangen von Huld ist noch etwas Anderes und viel 
Wirksameres, als das Anschauen der Hulderweisung an Andere. 
Diese Gedankensteigerung wird aber unterbrochen durch den 
Hinweis auf das Zeugnis des Täufers über Jesus, daß dieser zeitlich 
nach ihm Kommende doch der an Bedeutung Größere, weil in 
gewissem Sinne auch der Zeit nach Frühere sei als er. Nicht 
das ist auffallend, daß der Autor des Prologs außer auf sein 
eigenes Erlebthaben der göttlichen Herrlichkeit Jesu auch auf 
das autoritative, wenn auch ganz anders begründete Zeugnis 
des Täufers hinweist. Wohl aber ist unbegreiflich, daß dieses 
Autoritätszeugnis eingeschoben wird in das noch nicht fertig 
ausgesprochene Zeugnis des eigenen Erlebthabens, mitten hinein 
zwischen die Worte vom Angeschauthaben und die vom eigenen 
unaufhörlichen Empfangenhaben der Hulderweise des erschienenen 
Logos. So kann nicht derjenige geschrieben haben, der von 
seinem eigenen, ihm das Größte beweisenden Erlebnis zeugen 
wollte, sondern nur einer, der das Erfahrungszeugnis eines Anderen 
wiedergab, der aber die von der Präexistenz des im Fleische 
erschienenen Logos sprechende Aussage des Täufers für ein viel 
bedeutsameres Zeugnis über die Göttlichkeit Jesu hielt und 
deshalb nicht schnell genug den Hinweis auf dieses Zeugnis des 
Täufers vorbringen konnte. Dadurch ist nun der ursprüngliche 
Gedankenzusammenhang gesprengt. Wir müssen ihn künstlich 
wiederherstellen durch Einklammerung von V.15. Die Ein- 
schaltung hat offenbar derselbe Evangelist gegeben, der dann 
von V.19 an mit der ausführlicheren Erzählung von dem „Zeug- 
nisse des Johannes“ seine Erzählung von den „Zeichen Jesu“ 
einleitet (vgl. auch 326-3. 1041). Hier in lıs erweist er sich 
als nicht identisch mit dem Autor des Grundbestandes des 
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Prologs. Wer in V. 15 eine sekundäre Zutat zum Prolog erkannt 
hat, wird natürlich über die früheren Prologworte in betreff des 
Täufers V. 6—8 ebenso urteilen. 

UI. Weitere auffallende Unstimmigkeiten zeigen sich darin, 
daß Worte Jesu, die zu bestimmten erzählten Vorgängen in 
Beziehung gesetzt werden, doch nicht genau mit dem dargestellten 
Verlauf dieser Vorgänge zusammenpassen. 

So ist in Kap. 5 erzählt, daß Jesus den Kranken am Teiche 
Bethesda durch sein Wort wunderbar gesund gemacht und dann 
zum Wegtragen seines Lagers aufgefordert habe (V. 8), und daß 
diese am Sabbat verrichtete Arbeit des Geheilten den Judäern 
Anlaß zum Vorwurf einer Sabbatverletzung gegeben habe(V.9—11). 
Nachher aber bezieht sich der feindselige Einspruch der Judäer 
gegen Jesus darauf, daß er selbst durch seine Heilungstat den 
Sabbat gebrochen habe (V. 15—18). Und Jesus rechtfertigt sein 
eigenes „Arbeiten“ am Sabbat (V. 17) und sagt auch in den auf 
denselben Vorgang bezüglichen Worten 721.2, daß das eine 
„Werk“, dessen Verrichtung am Sabbat das Erstaunen und den 
Grimm seiner Gegner hervorgerufen habe, sein Gesundmachen 
eines Menschen am Sabbat gewesen sei. Hier ist vorausgesetzt, 
daß Jesus dem Kranken nicht durch ein wunderwirkendes Wort, 
was auch für jüdische Anschauung kein Sabbatbruch gewesen 
wäre, sondern durch eine sich äußerlich als Arbeit darstellende 
Hilfe Liebe erwiesen und Heilung gebracht habe. Dem Evange- 
listen, der die „Zeichen“ Jesu erzählen wollte, um den Glauben 
an ihn zu begründen, erschien es als selbstverständlich, daß der 
mit göttlichem Wundervermögen Begabte in diesem Falle, ebenso 
wie in dem von Markus berichteten Falle des Paralytischen, durch 
sein bloßes Wort wunderbar die Heilung herbeigeführt habe 
(5sr. vgl. mit Mk 2ıır). Aber wie ist er dazu gekommen, das 
Gespräch Jesu mit den gegnerischen Judäern dann nicht in 
deutlichen Einklang mit diesem angenommenen Sachverhalt zu 
setzen? Er muß hierzu durch eine ältere Überlieferung bestimmt 
worden sein, bei welcher der Vorgang etwas anders gewesen 
war, als wie er selbst ihn dachte. 

In Kap. 6 ist die wunderbare Speisung der 5000 Personen 


erzählt als geschichtliche Einleitung zu den Worten, in denen 
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Jesus von sich selbst (V. 35 ff.) und dann in noch gesteigerter 
Paradoxie von seinem „Fleisch und Blut“ (V. 51ff.) ausspricht, 
daß sie als ein zum ewigen Leben dienendes „Brot“ genossen 
werden müssen. Jene wunderbare äußere Speisung erscheint 
zunächst als sehr passender Anknüpfungspunkt für die auf eine 
geheimnisvolle geistige Speisung bezüglichen Worte Jesu. Aber 
diese Worte sind nun auch in Zusammenhang damit gesetzt, daß 
Jesus aufgefordert war, zur Rechtfertigung seiner hohen An- 
sprüche ein solches „Zeichen“ zu geben, wie es Mose durch das 
vom Himmel gekommene Manna gegeben habe (V.30f.). Durch 
diese Aufforderung ist gedanklich bedingt die Antwort Jesu, daß 
er selbst durch seine Person und sein ganzes geschöpfliches, 
sinnlich wahrnehmbares Wirken ein Himmelsbrot für die Menschen 
sei, und zwar in noch viel wahrerem Sinne als jene bloß zu 
vergänglichem Leben ‚führende Mannaspeise (V. 32—40. 47 —58). 
Von dieser Zeichenforderung der Juden und von der auf sie 
zugeschnittenen Antwort Jesu müssen wir nun aber sagen, daß 
sie schlechterdings unbegreiflich sind, wenn die mit Jesus ver- 
handelnden Juden unmittelbar vorher das Speisungswunder erlebt 
hatten, wie es in V.5--13 mit der Wirkung V. 14f. erzählt ist. 
Auch wenn die Juden aus unverschämter Gier (V. 26) ein noch 
größeres Zeichen als das bereits erlebte verlangt hätten, hätte 
der Jesus, der dieses sinnenfällige Zeichen planvoll für sie ver- 
anstaltet hatte (V. 5ff.), es bei seiner Beantwortung ihres Ver- 
langens nicht unberücksichtigt lassen dürfen. Der ursprüngliche 
Autor, der die paradoxen Bildworte Jesu von V. 32 an als rechte 
Antwort auf die Zeichenforderung verstand, kann sie nicht auch 
durch die wunderbare Speisung vorbereitet gewußt haben. 

In der Lazarusgeschichte von Kap. 11 nehmen die von Jesus 
vor der Grabstätte an Martha gerichteten Worte V.40 Bezug 
auf die vorher bei der ersten Begegnung ihr gesagten Worte 
V.25f., treffen aber nicht den wahren Sinn derselben. Jesus 
hatte sie dort auf das Ewigkeitsleben hingewiesen, das jeder an 
ihn Glaubende habe und das jedem solchen Glaubenden, auch 
wenn er sterbe, als wahrhaftes Leben erhalten bleibe. Das ist 
der große Gedanke von dem Ewigkeitsleben der durch Jesus in 
die rechte Gottesgemeinschaft hineingezogenen Menschen, welcher 
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Grundgedanke ebenso die Jesusreden im vierten Evangelium wie 
den I Johannesbrief durchzieht. Wenn nun in der späteren 
Frage Jesu an Martha V. 40: „Sagte ich dir nicht, daß du, wenn 
du glaubtest, die Herrlichkeit Gottes sehen würdest?“ deutlich 
ausgedrückt wird, daß Jesus in jenen früheren Worten eine 
wunderbare Wiedererweckung des Gestorbenen zum Erdenleben 
in Aussicht gestellt habe, woran sich seine (Jesu) „Herrlichkeit“ 
d.i. seingöttliches Wundervermögen (vgl. 114. 2 11) erweisen werde, 
so ist das ein offenbares Mißverständnis jener früheren Worte, 
scheinbar ein Hinweis auf ihren tiefsten Sinn, tatsächlich ein 
Verkennen ihrer Tiefe. Kann der, welcher Jesus diese Worte 
V.40 sprechen läßt, auch der Bildner der Worte V.25f. ge- 
wesen sein? 

IV. Endlich sei hingewiesen auf solche Fälle, wo Zerreißungen 
ursprünglich zusammenhängender Aussagen Jesu vorliegen. 

In dem Abschnitt 7 ıs-24 spricht Jesus auf dem Tempelplatz . 
in Jerusalem zuerst dem spottenden Vorwurf gegenüber, daß er, 
der Nicht-Schriftgelehrte, als Schriftlehrer auftrete, sein Selbst- 
bewußtsein aus, nicht Autodidakt, sondern Theodidakt zu sein 
(V. 15—18), und springt er dann unvermittelt zur Rechtfertigung 
der ihm vorgeworfenen Übertretung des Sabbatgebotes durch 
Gesundmachung eines Kranken über (V.19—24). Da liegt 
deutliche Bezugnahme vor auf denin Kap. 5 berichteten Streit an- 
läßlich der am Teiche Bethesda vollzogenen Heilung am Sabbat. 
Dieser Vorfall hatte nach der Darstellung unseres Evangelisten 
bei einem früheren Besuche Jesu in Jerusalem stattgefunden 
und inzwischen hatte Jesus einen längeren Aufenthalt in Galiläa 
gehabt (61. 71). Aber Jesus spricht zu den jetzt im Tempel 
seine Lehre Hörenden (7 14), als wären sie einfach dieselben Gegner 
wie damals 5 ı7 #.; er spricht präsentisch vonihrem damaligen Plane 
ihn zu töten (719 vgl. 51) und von ihrer Verwunderung und 
ihrem Grimm über sein Tun (7 20. 23 vgl. 520). Für diese unmbotivierte 
Bezugnahme auf den früheren Vorgang finden wir eine rechte 
Erklärung nur, wenn wir über die geschichtlichen Angaben des 
Evangelisten in 61. und Tır. hinwegsehend in dem Abschnitt 
715-4 die ursprüngliche Fortsetzung des Redestückes 5 17-47 
erkennen. Dann werden nicht nur die Worte 7 ıstt. verständlich, 
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sondern bekommen auch die voranstehenden Worte 7 15-18 erst 
ihre volle Beleuchtung. In seiner Verteidigung gegen den Vorwurf 
des Sabbatbruches 5 ı7tt. hatte sich Jesus auf dasin der alttestament- 
lichen Schrift gegebene Gotteszeugnis berufen (V. 37) und seine 
Gegner zur Durchforschung der Schrift aufgefordert, weil diese, 
einschließlich des mosaischen Gesetzes, wenn sie nur mit rechtem 
‘ Verständnis gelesen würde (V. 38£f.), gerade als auf seiner Seite 
stehend erfunden würde (V. 40—47). Hierauf folgte der Spott 
der Judäer über die erstaunliche Schriftgelehrsamkeit des Nicht- 
gelehrten (7 15) und die stolze Antwort Jesu 7 ı8-ıs. 

In einer Reihe anderer Fälle zeigt sich dieselbe Erscheinung, 
daß Aussprüche, welche zueinander in nächster gedanklicher 
Beziehung stehen, in verschiedene Situationen gelegt sind. Als 
Jesus die Forderung eines Zeichens nach Art des Mannawunders 
mit dem Hinweis auf die Himmelsspeise, die er selbst sei, beant- 
wortet hat (630-3), setzt er hinzu: „aber ich sagte euch: ihr 
habt es gesehen und glaubet doch nicht“ (63). Diese Worte 
können nicht Bezug haben auf die voranstehende Aussage 6%, 
wo Jesus nur die Zeichenbedeutung seiner vorangegangenen 
wunderbaren Speisung betont hat; sondern sie nehmen offenbar 
Bezug auf das Redestück 5.ır&£, wo er von seinem zum ewigen 
Leben führenden Verkündigungswerke und dem ihm gegenüber 
erwiesenen Nichtwollen der Hörer gesprochen hat (21-27. 0-4). 
An den auf das Recht der „Arbeit“ am Sabbat bezüglichen An- 
fang dieses Redestückes 5 17. knüpft auch der Anfang des Rede- 
stückes in Kap. 6 wieder an, wo Jesus von der „Arbeit“ spricht, 
die eine rechte Gottesarbeit sein solle, eine Arbeit, wie er, Jesus 
sie den Hörern verschaffen wolle (6 27-0). Ursprünglich müssen 
die Redestücke 5ırtt. und 6271. als in derselben Situation an die- 
selben Hörer gerichtet gedacht sein, wie denn auch die Hörer 
trotz 61 und 59 in 641 u. 52 nicht als Galiläer, sondern als Judäer 
bezeichnet werden. 

In 812 wird eine neue Streitverhandlung damit eingeleitet, 
daß Jesus sich einem den Weg weisenden Lichte vergleicht, 
ebenso wie er sich bei dem früheren Anlasse 7 371. einer den 
Durst stillenden Quelle verglichen hat, hier wie dort von seinem 
die Menschen zum Ewigkeitsleben führenden Beruf sprechend. 
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Und dann schließt sich in der Rede von Kap. 8 an diese Wieder- 
aufnahme des Gedankens von 7arr. in 814-ı9 eine Wiederauf- 
nahme auch des bei einem anderen früheren Anlasse (7 2-27) 
gesprochenen Wortes über seine den Hörern unbekannte, ihm 
selbst aber deutlich bewußte Sendung von Gott (72sr.); und weiter 
in 82ı eine Wiederaufnahme des gleichfalls früher gesprochenen 
Wortes, daß man die kurze Frist, wo er noch zu seinem von 
Gott gegebenen Heilsberufe auf Erden weile, nur ausnutzen 
möge (73r). Sind nicht die hier in Kap. 8 in gedanklicher 
Verbindung miteinander aufgeführten Worte auch schon bei 
ihrer früheren Aussprache, wo sie jetzt in Vereinzelung stehen, 
in derselben Verbindung gedacht gewesen? Und ist nicht die 
jetzt abgetrennte Rede 8 ı2r. ursprünglich die einfache Fortsetzung 
des in 728-33 enthaltenen. Komplexes von Worten Jesu gewesen? 

Ebenso finden wir in 10 28-23 eine Weiterführung des vorher 
von Jesus vor anderer Zuhörerschaft angewandten Bildes vom 
Hirten und seiner Schafherde (10 1—18). Und besonders störend 
ist dann in Kap. 12 die Abtrennung des Stückes V. 44—50 von 
den vorangehenden Worten V.35f. durch Zwischenschiebung 
der Bemerkungen V 36°—43 über die Verborgenheit, in die sich 
Jesus zurückgezogen habe, und über den Unglauben, den er 
trotz seiner großen Zeichen erfuhr. Denn dadurch sind die 
Worte V.44ff. zu einer selbständigen Schlußansprache Jesu an 
eine nicht genannte Zuhörerschaft gemacht, während sie ihrem 
Gedanken nach eine einfache Weiterführung der Worte V.35 
und 36° sind, dem hier gebrauchten Bilde vom Tageslichte, das 
man ausnutzen soll, solange es da ist, eine ausdrückliche Deutung 
auf das Verkündigungswirken Jesu gebend (V. 46 ff.). 

Wie sollen wir diese Zerreißungen ursprünglicher Gedanken- 
zusammenhänge erklären? Dürfen wir uns zufrieden geben mit 
der Erwägung, daß wir es nicht mit echten Worten Jesu in 
wirklich geschichtlichen Situationen zu tun haben, sondern mit 
wesentlich freien Gedankengebilden des-Evangelisten, der das 
gedanklich Zusammengehörige deshalb auf verschiedene Situati- 
onen verteilen zu dürfen meinte, weil er alles für einen und 
denselben Leserkreis bestimmt wußte? Was wir tatsächlich vor- 
finden, ist nicht eine verständliche Zerlegung und Verteilung, 
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sondern eine das Verständnis des Lesers störende Zerreißung, 
wie wir sie keinem besonnenen Schriftsteller als eine mit Be- 
wußtsein hergestellte Verundeutlichung zuschreiben dürfen. Eine 
befriedigende Erklärung bietet nur die Annahme, daß unser 
Evangelist die in sinnstörender Weise voneinander abgerissenen 
Gedanken eben nicht selbst gedacht, sondern nach einer älteren 
Quelle wiedergegeben hat. Dafür, daß bei solcher sekundärer 
Wiedergabe sehr leicht Verschiebungen und irrige Lostrennungen 
vorkommen, finden wir eine Reihe deutlichster Proben in den 
Stücken unseres ersten und dritten Evangeliums, die der gemein- 
samen Logiaquelle entstammen.) 

_ Nur aus einem Versehen bei solcher gedächtnismäßiger 
Wiedergabe erklärt sich im vierten Evangelium auch die be- 
fremdliche Anordnung, in der uns die letzte Rede Jesu an seine 
Jünger in Kap. 13—17 vorliegt. Obgleich: das Stück 14-31 
schon den Charakter des Abschlusses trägt und mit der Auf- 
forderung zum Aufbruch endet, findet die Rede ohne irgend- 
welche Vermittelung in 15ır. eine Fortsetzung, und zwar so, 
daß in 151-ı7 die Ermahnung zur Liebe von 13 34: und in 
15 18-1633 die Tröstungen von Kap. 14 wieder aufgenommen 
werden. Daß hier eine Verschiebung der ursprünglichen Ge- 
dankenfolge eingetreten ist, wird auch dadurch bestätigt, daß 
Jesus in 165 sagt, keiner seiner Jünger frage ihn, wohin er 
weggehe, während doch vorher in 133 Petrus und in 145 
Thomas gerade diese Frage an ihn gestellt haben. Der Abschnitt 
der Rede, zu dem 165 gehört, muß in der ursprünglichen Fas- 
sung dem Abschnitte, in welchem 1336 und 145 stehen, voran- 
gestanden haben. Alles spricht dafür, daß die durch die Fuß- 
waschung 13 1-10 vorbereitete Ermahnung zur dienenden Liebe 


1) So gehörte das Stück Lk 11 24—26 ursprünglich, wie die Stellung des 
Parallelstückes Mt 12 43-45 zeigt, mit der Antwort auf die Zeichenforderung 
Lk 1129-31 zusammen, während Lk es mit der Antwort auf den Beelzebul- 
Vorwurf 1114-23 verbunden hat. Das Stück Lk 14 26—35 bildete ursprünglich 
die Fortsetzung von 12 49-53, wie Mt 10 34-39 zeigt. Die Parabel Lk 15 4— 
gehörte ursprünglich mit der Warnung vor dem Ärgernisgeben 17 ır, zusammen, 
wie Mt 186—ı4 zeigt, während Lk sie der Parabel von der verlorenen Drachme 
zugesellt und konformiert hat, 
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13 12-17. 20. 31’—35 ursprünglich ihre gleich folgende Fortsetzung 
in 15 1-17 hatte. Jesus wollte sein Abschiedsgebot für die Jünger 
durch den Vergleich mit dem Weinstock zu einem Gebote ihres 
Verbundenbleibens mit ihm machen. An diese Mahnworte 
werden sich zuerst die Voraussage der gehässigen Verfolgung, 
welche seine Jünger ebenso wie er selbst erfahren würden 
(15 1s—16.4), und dann seine Trostworte und Verheißungen 16 5-33 
mit dem Schlusse 13s—14sı angeschlossen haben. Daß bei 
solcher Verschiebung der Hauptabschnitte der Rede auch mannig- 
fache Veränderuugen und Wiederholungen im einzelnen ein- 
geschlichen sind, ist nur zu begreiflich. 

Aus allen angeführten Fällen von Unstimmigkeit und Ver- 
schiebung ergibt sich die Schlußfolgerung, daß die großen Rede- 
stücke im vierten Evangelium, einerlei ob man sie als auf wirk- 
lichen Worten Jesu beruhend, oder als von einem späteren 
geistvollen Christen Jesu in den Mund gelegt betrachtet, jeden- 
falls nicht von dem die erzählende Umrahmung herstellenden 
Evangelisten selbständig durchdacht und aufgebaut waren. Er 
muß den Grundbestand dieser Redestücke aus einer besonderen 
Quelle geschöpft haben, deren originalen Sinn und Zusammen- 
hang er bei seiner Wiedergabe nicht überall richtig festzuhalten 
vermochte. Die Quelle wird ihm bei seiner Verarbeitung nicht 
so vor Augen gelegen haben, daß er mit Absicht die Verände- 
rungen und Verschiebungen an ihrem Inhalt vorgenommen hätte; 
sondern er muß sie als etwas früher Gelesenes oder Gehörtes 
im Gedächtnis gehabt haben, so daß sich bei ihrer gedächtnis- 
mäßigen Wiedergabe allerlei Irrtümer und Mängel unbewußt 
einstellen konnten. Wir haben das Verhältnis des vierten Evan- 
gelisten zu dieser Redequelle nicht anders zu denken, als das 
unseres ersten und dritten Evangelisten zu der von ihnen ver- 
werteten Logiaquelle. | 

Wir Gegenwärtigen müssen es versuchen, das ältere Quellen- 
material aus der Umrahmung und Verarbeitung, in der es vor 
uns liegt, so weit wie irgend möglich herauszuschälen. Wir müssen 
es möglichst in seinem ursprünglichen Sinne, und nicht nur in 
der Beleuchtung des bearbeitenden Evangelisten zu verstehen 
suchen. Dies ist freilich keine bis ins einzelne genau lösbare 
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Aufgabe. Denn der Evangelist hat das aus jener Quelle über- 
nommene Material nicht in einen auch schon fertigen fremden 
Rahmen so äußerlich hineingebracht, daß es sich wieder einfach 
aus ihm herausnehmen ließe. Er hat es vielmehr mit einem 
anderweitig gegebenen Überlieferungsstoff und mit seinem 
eigenen christlichen Gedankenkreise zu einer literarischen Ein- 
heit verschmolzen. Wir können wohl an einzelnen Stellen seine 
Zutaten deutlich als solche erkennen, z. B. die im Sinne von 
dasr. zugefügten gleichartigen Schlußworte von 639. 40.44.54. Aber 
wir müssen uns im allgemeinen damit bescheiden, das ältere 
Quellenmaterial eben nur in sekundärer Fassung zu besitzen. 
Aber trotz dieser selbstverständlichen Unvollkommenheit unserer 
Unterscheidungsversuche bleibt feststehend die Erkenntnis, daß 
es solcher Unterscheidung bedarf und daß sich auch der Grund- 
bestand des aus der Quelle stammenden Materials im großen und 
ganzen ganz wohl unterscheiden läßt von dem sekundären Ma- 
terial des Bearbeiters. Denn zu solcher Unterscheidung nötigt 
uns immer wieder die in den sekundären Bestandteilen deutlich 
hervortretende Grundanschauung und Lehrabsicht des bearbei- 
tenden Evangelisten (20or.), die von der die Quellenstücke durch- 
waltenden Anschauungsweise so merklich verschieden ist.!) Wir 
haben dem Evangelisten wahrlich größten Dank dafür zu zollen, 
daß er den Quellenstoff, auch wo er ihn nicht voll verstand, doch 
in der Hauptsache so treu wiedergegeben hat, daß uns die wert- 
vollen Grundgedanken der Quelle deutlich erkennbar geblieben sind. 

Der Unterschied der im vierten Evangelium neben- und 
gegeneinander stehenden Grundanschauungen war uns entgegen- 
getreten, als wir nach dem Verhältnis fragten, in welchem der 
eigenartige Gedankengehalt der Johannesbriefe zum Johannes- 
evangelium steht. Alles inzwischen Besprochene sollte uns nur 
ein genaueres Urteil darüber gewinnen lassen, wie das verschie- 
dene Verwandtschaftsverhältnis, in dem die Briefe zu verschie- 
denen Bestandteilen des Evangeliums stehen, zu erklären ist. 


1) Wie weit nach meiner Meinung die Scheidung der beiden Schichten 
im Evangelium im einzelnen erkennbar ist, habe ich in meinen früheren 


Schriften über das vierte Evangelium (s. die Anm. oben $. 126) darzulegen 
gesucht. 
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Jetzt können wir sagen: das, was wir im vierten Evangelium 
als mit den Briefen in nächster Verwandtschaft stehend vor- 
finden, istnicht ein zu dem aus älterer Überlieferung stammenden 
umrahmenden Erzählungsbericht hinzugetanes Produkt christ- 
licher Gedanken aus einem späteren Entwicklungsstadium; son- 
dern umgekehrt: das den Johannesbriefen Verwandte im Evan- 
gelium ist ein Bestand älterer Art und Herkunft, von dem sich 
die andersartigen Blemente in dem erzählenden Geschichtsberichte 
trotz aller älteren Überlieferungsstücke, die auch hier einge- 
schlossen sind, als die jüngere Schicht unterscheiden. 

Gemäß dieser Erkenntnis können wir nun den Begriff des 
„johanneischen Christentums“ präzisieren. Unter diesem Titel 
läßt sich nicht alles mit dem Verfassernamen des Johannes Über- 
lieferte zusammenfassen. : Nicht nur ist die Johannesapokälypse 
als eine Schrift ganz besonderen Inhalts und Charakters von 
dem Johannesevangelium und den Johannesbriefen zu unter- 
scheiden, sondern auch im Evangelium sind die beiden Schichten 
verschiedener Art auseinanderzuhalten. Als echtes „Johannei- 
sches Christentum“ haben wir aufzufassen nur die einheitlich 
sich erklärenden und ergänzenden Gedanken der Johannesbriefe 
und des aus der Quelle stammenden Grundbestandes des Prologs 
und der Jesusworte im vierten Evangelium. Die in der umrahmen- 
den Geschichtserzählung des Evangeliums stehenden Gedanken 
sind etwas Deuterojohanneisches neben dem echt Johanneischen. 


Kapitel V. 
Die Herkunft des johanneischen Christentums. 


Die Frage nach der Herkunft der Johannesbriefe muß sich 
uns nun zur Frage nach der Herkunft des echten johanneischen 
Christentums gestalten. Wo innerhalb der Entwicklung des 
ältesten Christentums haben wir ihm seinen geschichtlichen Platz 
anzuweisen ? 

Feststeht zuerst, daß die Johannesbriefe zu einer Zeit ge- 
schrieben sind, wo das vom „Anfang“ des Christentums Her- 
gekommene schon als etwas „Altes“ galt (I Joh 27). Wir finden 
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in ihnen keinerlei Bezugnahme auf erste Schritte des Eindringens 
des christlichen Evangeliums in die Heidenwelt (vgl. z.B. ITh 
192); auch keinerlei Bezugnahme auf das große Problem, mit 
dem sich die ersten Heidenmissionare kämpfend auseinandersetzen 
mußten: ob das jüdische Zeremonialgesetz für die Heidenchristen 
einen verpflichtenden Charakter habe. 

Der Verf. dieser Briefe hat es mit der schon einflußreich 
gewordenen Gnosis zu tun. Hieraus läßt sich nichts Genaueres 
über ihre Zeitlage schließen. Denn die Anfänge des gnostischen 
Strebens, etwas von hellenistischer Spekulation und Philosophie 
und von orientalischer Mystik und Magie mit dem Christus- 
glauben, christlichem Monotheismus und christlichen Frömmig- 
keitsforderungen zu vermischen, reichen wohl bis in die An- 
fänge der christlichen Heidenmission zurück. Von irgendwelchen 
geschichtlichen Wurzeln oder Anknüpfungen der gnostischen 
Irrlehre, gegen die er Abwehr üben muß, weiß der Verf. unserer 
Johannesbriefe nichts. Er kennt diese Irrlehre nicht als ein 
Produkt der „Philosophie“ oder „menschlicher“ Überlieferung 
und Lehre (vgl. Kol 28.2), sondern in ihrem unbegreiflichen 
Gegensatz zur einfachen Wahrheit des Anfangschristentums nur 
als eine Inspiration des Satans in seinem Endkampfe gegen 
Jesus als den Messias (I Joh 41-4). Sich selbst fühlt er in 
schroffstem Gegensatz zu dieser Gnosis. Was in den Johannes- 
briefen (I 215. 38-10. 44-6. dısr.) und in den Redestücken des 
vierten Evangeliums (823.33-47) in dualistischer Ausdrucksweise 
vom Gegensatze zwischen Gott und Welt, zwischen Gotteskindern 
und Weltkindern oder Teufelskindern gesagt ist, hat nichts mit 
dem kosmologischen und physischen Dualismus der Gnosis zu 
tun, sondern ist nur starke Betonung des Gegensatzes, in dem 
das Böse dem Guten gegenüber aufgefaßt werden muß, wenn 
ethischer Liebeswille als das eigentliche Wesen Gottes verstan- 
den wird. 

Ähnlich wie das Verhältnis zur Gnosis ist das zu Philo und 
zur philonischen Logoslehre zu bestimmen: es ist ein Verhältnis 
nicht der Abhängigkeit, sondern des Gegensatzes. Im Prolog des 
vierten Evangeliums liegt eine gewisse Bezugnahme auf den 
Philonismus vor. Der Begriff des Logos konnte so, wie er hier 


Verhältnis zur Gnosis und zu Philo, 141 





gleich anfangs ohne genitivische oder adjektivische Näherbestim- 
mung steht, nur gebraucht werden, wenn es dem Autor ebenso 
wie seinen Lesern geläufig war, in der Weise Philos unter dem 
Logos schlechthin den Logos Gottes zu verstehen, den Logos, 
mittels dessen Gott auf die Welt wirkt. Aber das Wichtige, was 
der Verfasser des Prologs über diesen Logos sagen wollte, war 
doch nicht der mit Philo übereinstimmende Gedanke, daß der 
göttliche Logos der Mittler der Weltschöpfung war, sondern der 
dem Philo ganz fremde und dem philonischen Dualismus zu- 
widerlaufende Gedanke, daß dieser Logos ein wirkliches Glied 
der Welt, „Fleisch“ wie es andere geschöpfliche Menschen sind, 
geworden sei. Diesen Hauptgedanken auszusprechen fühlte er 
sich gedrängt gegenüber solchen „Fortgeschrittenen“ in der christ- 
lichen Gemeinde, welche. ihren christlichen Glauben gern mit 
philonischer Spekulation verbanden. Denn diese Leute, die in 
den Johannesbriefen bekämpften Irrlehrer oder ihnen in der Ge- 
sinnung verwandte andere, meinten, wenn sie den auf die Erde 
gekommenen himmlischen Messias mit dem die Weltschöpfung 
vermittelnden Logos identifizierten, ein wirkliches Fleischgewor- 
densein dieses präexistenten Christus bestreiten zu müssen 
(II Joh r. I Joh 42). Dem Autor des Prologs war der alttesta- 
mentliche Gedanke, daß Gott durch sein Wort die Welt geschaffen 
hat (Gen 1. Ps 336.9) und sein Wort als Boten in die Welt 
sendet, um den Menschen Erleuchtung und Heil zu bringen 
(Jes 55 u. Ps 107. 119 103-105. 14715), eine bekannte Wahrheit. 
Und ebenso fest stand ihm die Gewißheit, daß der auf Erden 
erschienene Christus Bringer des göttlichen Logos, der voll- 
kommenen Gottesoffenbarung gewesen sei (I Joh 11.5. 5»). In- 
sofern konnte er das von den philonisch gesinnten Christen be- 
tonte Urteil, in Christo sei der weltschöpferische Logos erschienen, 
ganz aufnehmen. Aber dann mußte er auch mit allem Nach- 
druck hinzufügen, was er selbst miterlebt hatte: daß der er- 
schienene Logos wirkliches „Fleisch“, geschöpflicher Mensch, ge- 
worden war und ebenhierdurch den Menschen die vollkommene 
Gotteserkenntnis zugeführt hatte (Joh 11a. 16—18).!) 


1) Vgl. hierzu A. Harnack, Über das Verhältnis des Prologs des vierten 
Evangeliums zum ganzen Werk, ZThK 1892, 8. 189#f. 
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Wie haben wir das Verhältnis des johanneischen Christen- 
tums zum paulinischen zu beurteilen? Können wir das johan- 
neische als eine bedeutsame Weiterbildung des paulinischen 
Evangeliums auffassen ?}) 

Es besteht ein großartiger Einklang zwischen ihnen in ge- 
wissen Hauptpunkten: nicht nur im Glauben an Jesus Christus 
als den von Gott gesandten Heilbringer, an seinen sowohl sar- 
kischen als auch pneumatischen Wesensbestand während seines 
‚Erdenlebens und an die zur Sündenvergebung gereichende Heils- 
bedeutung seines Todes; sondern auch im Vertrauen auf die 
allergrößte Vaterliebe Gottes, daß er aus zuvorkommender Gnade 
die Menschen zu einer höchsten Art von Gotteskindschaft hin- 
aufziehen will, zu einem schon gegenwärtigen Erfülltsein mit 
göttlicher Geisteskraft und dann zu einer herrlichen Vollendung 
im Himmel; endlich in der Forderung einer solchen praktischen 
Frömmigkeit, welche aus der erfahrenen Gottesgnade ein stärkstes 
Kraftgefühl und Pflichtbewußtsein zieht und sich in einem in 
Liebe zusammengefaßten Verhalten bewährt. Das ist ein Ein- 
klang in dem, was wir als den wertvollsten Grundbestand des 
apostolischen Christentums bezeichnen dürfen. Aber neben dieser 
großen Übereinstimmung besteht nun die schon oben in Kapitel 3 
(S. 90ff.) dargelegte charakteristische Differenz, daß der Verf. der 
_Johannesbriefe das messianische Hauptwerk Jesu in. seiner ‚zur 
Gottesoffenbarung dienenden Verkündigung sieht, während Paulus 
es in dem Gestorben- u. Auferstandensein Christizu unsern Gunsten 
findet (II Kor 5ıs. Röm 425. 834. 149), und daß im Zusammen- 
hang hiermit der geschichtliche Jesus für den Verf. der Johannes- 
briefe in viel höherem Grade als für Paulus normgebende 
Autorität ist. 

Paulus hat nicht unter selbsterfahrenen starken Eindrücken 
von dem kurzen Wirken Jesu auf Erden gestanden. Es mag 
sein, daß er einmal oder manchmal Jesus mit leiblichen Augen 
gesehen hatte, wenngleich wir dies weder in I Kor 9ı noch in 
II Kor 516 von ihm ausgesprochen finden dürfen. Und gewiß 
hat er sich schon bei seinem Verfolgen und Verhören der 


1) Vgl. hierzu besonders H. Weinel, Biblische Theologie des NT, ® 1921, 
S. 581—612. 


Verhältnis zum paulinischen Christentum. 143 





Stephanusanhänger (AG 26 102.) und später bei seinem Zusammen- 
sein mit Petrus und mit dem Bruder Jesu (Gal 1 ısr.) mit größtem 
Interesse über die Lehre und den Wandel des geschichtlichen 
Jesus berichten lassen. Aber von entscheidender Bedeutung für 
seinen Glauben war und blieb immer allein die selbsterfahrene 
Offenbarung des Christus vom Himmel her, nach deren Erlebnis 
er keines bereichernden oder erklärenden menschlichen Zuspruches 
bedurfte (Gal 2 15-17). Und mit diesem himmlischen Herrn hat 
er sich fortdauernd in lebendiger mystischer Gemeinschaft ge- 
wußt, seine göttliche Geisteskraft in sich spürend (II Kor 3:e. 
4 ı0:. 1291. 133-5. Gal 220. Röm 89-11. Phil 4 13). Gegenüber dieser 
unmittelbaren Beziehung zu dem himmlischen Christus trat für 
sein Bewußtsein zurück alles das, was er nur durch Vermittlung 
anderer Menschen über das irdische Wirken Jesu wußte. Am 
deutlichsten kommt dies zum Ausdruck in I Kor 5is, wo er in 
betreff des „Fleisches“ sagt, daß er, der früher „nach dem Fleische 
Christus gekannt habe, ihn jetzt nicht mehr so kenne“, d.h. daß 
er zwar einst eine beschränkte sarkische Auffassung von dem 
zu erwartenden Messias gehabt habe, jetzt aber als rechter Christ 
das sarkisch anschaubare Wesen des Christus nicht mehr in Be- 
tracht ziehe. Er will nur auf das pneumatische, göttliche Wesen 
des Christus schauen, aus dem für die Christen ein ganz neues, 
für die Ewigkeit bestimmtes Leben quillt (II Kor 5 17; vgl. 3i7-4 18). 
Was der Christus als ein aus Davids Samen stammendes sar- 
kisches Wesen an sich gehabt hat (Röm 15), das ist dem Paulus 
nur erschienen als ein von versucherischen Reizen zur Sünde 
erfülltes Hemmnis des Guten und Göttlichen, als ein Hemmnis, 
das für das Heilswerk des Christus insofern notwendig war, als 
sich ihm gegenüber die die Sündenmacht überwindende, bis zum 
Kreuzestode gehorsam bleibende Gotteskraft des Gottessohnes 
erproben sollte (Röm 83). Nur so konnte der große Erlösungs- 
zweck, zu dem der präexistente himmlische Herr aus reiner 
Liebe mit Entäußerung seiner gottgleichen Herrlichkeit in das 
arme Erdenleben herniedergestiegen war (II Kor 89. Phil 25-8), 
zur rechten Ausführung kommen. Aber von einer positiven 
Heilsbedeutung, welche das „Fleisch“ Jesu Christi auch abgesehen 
von dem stellvertretenden Erlösungstode als mitteilendes Organ 


144 Herkunft des johanneischen Christentums. 





des göttlichen Geistes zur Erweckung des gläubigen Trachtens 
nach der Gotteskindschaft bei anderen Menschen gehabt habe, 
bemerkt Paulus nirgends etwas. 

Daß sich in diesem Punkte das johanneische Christentum 
sehr wesentlich vom paulinischen unterscheidet, brauche ich 
jetzt nicht darzulegen, nachdem schon oben ausgeführt ist, nicht 
nur wie nachdrücklich der Verf. der Johannesbriefe seine christ- 
lichen Grundsätze auf die Verkündigung des geschichtlichen 
Jesus, und zwar auf sie allein, gründet (s. oben S. 90ff.), sondern 
auch wie in den aus der johanneischen Quelle stammenden Jesus- 
reden des vierten Evangeliums immer wieder die Heilsbedeutung 
der irdischen Verkündigung Jesu hervorgehoben ist (s. oben 
S. 116ff.). In dieser von Paulus abweichenden Wertung des 
geschichtlichen Wirkens Jesu auf Erden drückt sich eine ganz 
andere Art des Jüngerverhältnisses zu Jesus aus. 

Der Verf. der Johannesbriefe erhebt den bestimmten An- 
spruch, selbst ein Ohren- und Augenzeuge des Anfanges des 
Christentums gewesen zu sein. Freilich an der Stelle I4ı4 hat 
er, ebenso wie in Joh lıa, unter den „Wir“, welche den von 
Gott gesandten Sohn „angeschaut“ haben, nicht nur sich selbst 
gemeint, sondern sich zusammengefaßt mit den Lesern, die den 
einst geschichtlich Erschienenen nicht sinnlich geschaut hatten 
(s. oben zu d. St). Aber er hätte hier von dem Anschauen 
nicht aoristisch als von einem vergangenen gesprochen, wenn 
er nicht das sinnliche Anschauen der ersten Jünger als das 
eigentliche gemeint und die späteren Jünger nur insofern an 
ihm beteiligt gedacht hätte, als sie durch die Mitteilung der 
ersten Zeugen zu indirekten Teilnehmern an deren einstigem 
Erleben geworden sind. So können wir nun aber auch in dem 
Ausspruche I Joh 11-3, wo das präteritale Wahrgenommenhaben 
ausdrücklich als ein durch die Sinnesorgane vermitteltes be- 
zeichnet ist, nur die deutliche Versicherung des Autors erkennen, 
daß er selbst zu den ursprünglichen Zeugen des Anfanges des 
Christentums gehört habe. Liegen für uns gute Gründe vor, 
die Richtigkeit dieser Versicherung zu bezweifeln? 

Diese Frage wird man verschieden beantworten, je nachdem 
man das Verhältnis der Johanneshriefe zum vierten Evangelium 
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beurteilt. Wenn man nach der herkömmlichen Auffassung den 
Verf. der Briefe für identisch hält mit dem vierten Evangelisten, 
so muß man für unmöglich erklären, daß er wirklich ein ur- 


sprünglicher Zeuge des geschichtlichen Wirkens Jesu war. Denn | 


in dem geschichtlichen Erzählungsrahmen des vierten Evan- 
geliums, sowohl in der Auffassung des Verhältnisses des Täufers 
zur Messianität Jesu als auch in der Auffassung der messiani- 
schen Selbstbezeugung Jesu, steht zu Vieles in deutlichem Wider- 


spruch zu den primären Berichten der synoptischen Evangelien, 


und erweist sich als Weiterentwicklung der sekundären synopti- 
schen Elemente.!) Aber anders stellt sich das Urteil, wenn 
man erkannt hat, daß im vierten Evangelium die Reden Jesu 
aus einer älteren Quelle stammen und daß nicht das ganze Evan- 
gelium, sondern nur diese Quellenstücke in ihm es sind, welche 
denselben Autor haben wie unsere Johannesbriefe. Die aus der 
Quelle stammenden Jesusworte im vierten Evangelium haben 
freilich ein sehr anderes formelles Gepräge als die synoptischen 
Worte Jesu. Der Verf. der Johannesbriefe hat ihnen seine 
eigene Sprachweise aufgeprägt. Trotzdem dürfen wir sie als auf 
der Erinnerung eines Zeugen an wirkliche Worte Jesu in be- 
stimmten geschichtlichen Situationen beruhend betrachten. Denn 
der Grundbestand ihrer Gedanken steht in ergänzendem Einklang 
mit dem, was die synoptischen Evangelien auf Grund ihrer 
älteren Quellen über die Predigt Jesu vom Reiche Gottes und 
auch über die Art seiner religiösen Selbstbeurteilung mitteilen.?) 

Wenn wir die johanneischen Redestücke nicht nach der 
erzählenden Umrahmung, in die sie der bearbeitende Evangelist 
gestellt hat, sondern nur aus sich selbst heraus zu verstehen 
suchen, so stellen sie sich, vom Worte bei der Tempelreinigung 
an (2ısr), als nicht der ganzen Zeit, sondern nur der Schlußzeit 
des öffentlichen Wirkens Jesu zugehörig dar (311.19. 4341-38. Tas. 
vgl. mit 125. 1383). In wie schwere Konflikte mit den Häuptern 





1) Vgl. z.B. die primäre Erzählung Mk lot. mit der sekundären Mi 3 
13-17; die primäre Mk 7 31-37 mit der sekundären Mt 15 29-31; die primäre 
Logiaerzählung Mt 112-6 mit der sekundären Lk 7 u. 

2) Dies genau zu zeigen habe ich mich bemüht in meiner I„Lehre Jesu“, 
» 1901. 


Wendt, Johannesbriefe, 10 
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der Judenschaft in Jerusalem Jesus damals geraten ist wegen 
seiner Kritik an ihrer Art der Gottesverehrung und wegen ihrer 
Kritik an seinen Ansprüchen auf höchsten Besitz der Gottes- 
erkenntnis und Gottesgemeinschaft, davon erzählt der synoptische 
Bericht Mk 1115—12ı2 nur Kurzes. Die johanneischen Rede- 
stücke geben uns hiervon ein viel reicheres Bild. Die hier 
immer wieder ausgesprochenen Urteile Jesu über sein innerstes 
Verhältnis zu Gott sind keine anderen als die, welche uns aus 
dem Logiastück Mt 1127-30. Lk 102-4 und aus Mk 123-3 
entgegenleuchten. Die beste Erklärung aber für die religiöse 
Grundanschauung, aus der heraus Jesus so über sich urteilte 
und für seine Sache kämpfte, bietet uns doch der I Johannes- 
brief in dem, was er als den Hauptinhalt der von Jesus ge- 
brachten Offenbarung über das Wesen Gottes hinstellt (15). 

Ohne Zweifel sind die Johannesbriefe viel später geschrieben 
als die Paulusbriefe. Jahrzehnte können dazwischen liegen. 
Trotzdem haben wir guten Grund zu dem Urteil, daß uns in 
den Johannesbriefen eine der Herkunft nach noch ursprüng- 
lichere und echtere Form des Urchristentums bewahrt geblieben 
ist als in den Paulusbriefen. | 

Die kirchliche Überlieferung seit dem Schluß des zweiten 
Jahrhunderts führt das vierte Evangelium und die. Johannes- 
briefe zurück auf den Zebedaiden Johannes, über den Polykrates, 
Bischof von Ephesus gegen Ende des zweiten Jahrhunderts 
(Euseb. hist. ecel. 5, 24, 3), und Irenäus, dieser sich auf Polykarp 
berufend (Euseb. hist. ecel. 5, 20, 6), die Mitteilung geben, daß 
er in seinem Alter „bis in die Zeiten Trajans“ in Ephesus ge- 
lebt habe (Iren. adv. haer. 2, 22,5; 3, 1,1; 3, 3,4). Meines Er- 
achtens liegt kein Grund vor, die Richtigkeit dieser Überliefe- 
rung zu bezweifeln‘), wenn nur im vierten Evangelium die in 

1) Die Annahme von Ed. Schwartz, Über den Tod der Söhne Zebedäi, 
1904, welche jetzt Ed. Meyer, Ursprung und Anfänge. des Christentums III. 
1923, S. 174ff. wieder aufgenommen hat, daß der ‚Zebedaide Johannes mit 
seinem Bruder zusammen frühzeitig bei der Verfolgung durch Agrippa (AG 12 ı+) 
den Märtyrertod erlitten habe, ist gegenüber der bestimmten anderen Über- 
lieferung (auch Gal 29) unhaltbar. Sie läßt sich auf die Behauptung, daß in 


Mk 1039 ein vaticinium ex eventu vorliege, welches ein gemeinsames Martyrium 
beider Brüder voraussetze, nicht sicher stützen. 
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den Redestücken verarbeitete Quelle von der erzählenden Um- 
rahmung unterschieden und in dem Urapostel Johannes der Ver- 
fasser zwar nicht unseres ganzen Evangeliums, wohl aber seiner 
Quelle und unserer Johannesbriefe gesehen wird. Denn diese 
Stücke echten „johanneischen Christentums“ müssen von einem 
Anfangsjünger Jesu geschrieben sein. 

Der Zebedaide Johannes gehörte nach Mk 11:1 zu dem 
Kreise der ersten vier, welche Jesus am galiläischen See von 
ihrem Fischerberufe weg in seine Begleitung rief. Daß Jesus 
diese Männer schon vorher unter den Hörern des Täufers kennen 
gelernt hatte, ist gewiß eine richtige Überlieferung im Erzählungs- 
berichte des vierten Evangeliums (Joh 1). Von dem zu im- 
pulsiven Worten und Handlungen hinreißenden Interesse der 
Zebedaiden für die Person und die Sache Jesu zeugen sowohl 
der Name, den ihnen Jesus nach Mk 317 beilegte, als auch die 
einzelnen kleinen Vorgänge, die uns bei den Synoptikern über 
sie berichtet werden (Lk 95. Mk 93. 1035-40). Vielleicht war 
Johannes viel jüngeren Alters als Jesus. Daß er aber, wie der 
vierte Evangelist überliefert, unter den Zwölfen derjenige Jünger 
war, welchen Jesus in besonderem Sinne „lieb hatte“ (Joh 132. 
193%. 202. 217.2), begreifen wir sehr wohl, wenn wir den Geist 
spüren, den die uns erhaltenen Schriftstücke dieses Jüngers 
atmen. Er muß sich im Zusammensein mit Jesus in dessen 
Sinnesart aufs tiefste hineingedacht und hineingelebt haben. 

Aus der Zeit nach dem Tode Jesu bis zur Zerstörung 
Jerusalems haben wir über Johannes außer den kurzen Angaben 
AG 1ıs. 33. Sat. nur durch Paulus Gal 26-9 die eine, aller- 
dings sehr wichtige Mitteilung, daß er zur Zeit des Apostel- 
konvents in Jerusalem zusammen mit Jakobus, dem Bruder Jesu, 
und mit Petrus zu den „Säulen“ der dortigen Urgemeinde ge- 
rechnet wurde; daß er sich mit diesen beiden zusammen einer 
Mission „für die Beschneidung“ widmete, d.h. neue Glieder, 
aber nur aus der Zahl der beschnittenen Juden, in die Messias- 
gemeinde hineinzuziehen suchte; daß er aber doch auch die von 
Paulus und Barnabas getriebene Heidenmission als ein von Gott 
gewolltes Werk anerkannte, sich hierdurch von den prinzipiellen 


Gegnern dieserHeidenmission wesentlich unterscheidend (Gal 2 4-6). 
10* 
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Schon in dieser Stellungnahme zur Mission des Paulus liegt ein 
deutliches Zeugnis dafür, daß dieser Johannes unter der Nach- 
wirkung der einst von Jesus empfangenen Gedanken (Joh 42-2. 
35-38. 1016. 1220-3) und unter dem Eindrucke des über die 
heidenchristlichen Missionen und Gemeinden Gehörten innerlich 
frei geworden war von dem Axiom, daß die Zugehörigkeit zum 
Verheißungsvolke Israel und bei Nichtisraeliten mindestens eine 
Inkorporierung in dieses Volk durch Annahme der Beschneidung 
und Beobachtung des ganzen jüdischen Zeremonialgesetzes uner- 
läßliche Bedingung für die Aufnahme in die Messiasgemeinde 
sei. Und wie stark mag die innere Entwicklung des Johannes 
in dieser Richtung weitergegangen sein, als er die große Kata- 
strophe des Jahres 70 über das jüdische Volk, über Jerusalem 
und den Tempel erlebte. Sie mußte allen Christen als furcht- 
bares Gottesgericht über das im großen und ganzen ungläubig 
gebliebene Verheißungsvolk und als Zeichen definitiver Auflösung 
des bis dahin gültig gewesenen Gottesgesetzes in betreff des 
Tempelkults erscheinen. 

Wann und wie es dazu gekommen ist, daß der schon alt 
gewordene Johannes aus der Trümmerstätte weg nach Ephesus 
zog oder geholt wurde, wissen wir nicht. Dort wird er während 
der noch langen Jahre seines Alters als der Mann, von dem 
man wußte, daß er einst der Lieblingsjünger des geschichtlichen 
Jesus gewesen war und der nun als letzter Repräsentant der 
ersten Anfangszeit des Christentums übrig war, gewiß von den 
meisten Christen mit größter pietätvoller Verehrung, Bewunderung 
und Liebe betrachtet und behandelt worden sein. Und doch 
konnte es wohl nicht anders gehen, als daß ihm sehr Vieles in 
dieser Heidenchristenwelt fremdartig war und immer blieb. Er 
wird nicht nur, wie es unsere Johannesbriefe erkennen lassen, 
von den gnostisch gerichteten Neuerern als veraltet und beschränkt 
angesehen, sondern auch von vielen Christen, die seine treuen 
Anhänger und Verehrer zu sein vermeinten, in vielen Punkten 
gar nicht richtig verstanden worden sein. Denn diese kleinasia- 
tischen Christen schon der zweiten christlichen Generation standen 
tatsächlich, ohne sich dessen deutlich bewußt zu werden, viel zu 
sehr unter dem Einfluß hellenistischer Ideenwelt und Religiosität 
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und legten das von dem alten Johannes Gehörte selbstverständlich 
in diesem ihrem eigenen Sinne aus. Hieraus erklärt sich uns 
vollständig die Entstehung unseres vierten Evangeliums mit seinen 
Mißdeutungen und verschiedenartigen Gedankenschichten. 

Wie bald während seines Aufenthaltes in Ephesus der alte 
Johannes seine Erinnerungen an Aussprüche und Gespräche 
Jesu aus der Schlußzeit von dessen Wirken auf Erden zur Auf- 
zeichnung gebracht hat, ob er selbst sie niedergeschrieben oder 
ob ein Anderer sie nach des Apostels mündlichen Mitteilungen 
nachgeschrieben hat, darüber können wir keine bestimmte Ver- 
mutung aufstellen. Ebensowenig darüber, ob der Prolog gleich 
mit den geschichtlichen Erinnerungsstücken verbunden, oder 
ursprünglich ein selbständiges Predigtstück des „Alten“ war. 
Vielleicht sind Jahrzehnte vergangen, bis einer sich dazu ge- 
trieben fühlte, die Erinnerungsstücke des Johannes in einen 
geschichtlichen Erzählungsrahmen zu setzen, welcher für das 
sonst schwer Verständliche die gehörige Erklärung und Ergänzung 
geben sollte. Diesem Autor unseres vierten Evangeliums waren 
unsere drei synoptischen Evangelien schon bekannt.!) Ihnen 
wollte er zur Seite stellen, sie an einigen Punkten berichtigend 
(vgl. Joh 3% mit Mk 114. Mt 412; Joh 44 mit Mt 85; Joh 131 
mit Mk 1412 und Parall.), den Schatz der auf den Apostel Johannes 
zurückgehenden sowohl schriftlichen als auch mündlichen Über- 
lieferung, den man in Kleinasien besaß. Dabei konnte auch das 
angebracht werden, was man über das persönliche Verhältnis 
dieses Urapostels wußte und was ihn als einen dem Petrus noch 
vorangehenden Jünger erkennen ließ (Joh 135-4. 13 3—e. 18 15-27. 
1925-27. 202-1). Und es konnte auch gegenüber den in Klein- 
asien noch vorhandenen Jüngern des Täufers (vgl. AG 19 1--) 
nachdrücklich ausgesprochen werden, daß dieser Täufer kein 
„Licht“ von selbständiger Bedeutung gewesen sei, sondern nur 
die Aufgabe gehabt habe, zu Jesus als dem allein wahrhaften 
Lichte hinzuführen (Joh. 16-8.15. 19-3. 32-43. 533-35. 10 1.). 
Joh 21 ist ein nachträglicher Anhang an das Evangelium, dessen 


1) Vgl. hierüber meine Besprechung aller einzelnen Berührungen des 
vierten Evangeliums mit den synoptischen Evangelien in meinem „Johannes- 
evangelium“, 1900, S. 29#f. 
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äuf 'den Zeichenbeweis für Jesus abzweckende Umrahmung in 
2029‘und zır. abgerundet ist. Dieser Anhang läßt in 2123 deutlich 
erkennen, daß bei seiner Abfassung der bis zu wunderbar hohem 
Alter gekommene Urapostel nicht mehr am Leben war. Wahr- 
scheinlich gilt das Gleiche auch schon von dem u 
des Evangeliums. 

Der vierte Evangelist sucht nirgends den Schein zu erwecken, 
daß er selbst der Lieblingsjünger Jesu sei, sondern erzählt von 
diesem als einem Dritten und unterscheidet ihn in 1935 aus- 
drücklich als „jenen“ Augenzeugen von den „wir“, welche von 
der Wahrheit seines Zeugnisses überzeugt sind.!) In der steten 
Vermeidung der Namensangabe dieses Jüngers drückt sich nicht 
ein bescheidener Hinweis des Schriftstellers auf seine eigene 
Person ‘aus, sondern eine respektvolle Hindeutung darauf, daß 
die eine, ‘allen Lesern bekannte Person gemeint ist, deren 
Name nicht genannt zu werden braucht. In der Schlußbemerkung 
des Anhangskapitels (21%) ist von diesem Lieblingsjünger Jesu 
(212) gesagt, er sei der, welcher „über dieses zeugt und dieses 
geschrieben hat“. Diese Aussage ist unrichtig, wenn sie von 
der Niederschrift des ganzen vierten Evangeliums gelten soll, 
ist aber richtig insofern, als aufgezeichnete Erinnerungen des 
Johannes den Grundbestand dieses Evangeliums ausmachen. 
Dasselbe heißt mit demselben literargeschichtlichen Recht „nach 
Johannes‘ wie unser erstes Evangelium „nach Matthäus“, 

Neben den von sekundärer Hand umrahmten Erinnerungen 
des Urapostels an Jesus besitzen wir nun aber in den drei 
Johannesbriefen Schriftstücke dieses Apostels in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt. Sie haben, wie ich in meiner vorstehenden Erklärung 
und Besprechung darzulegen gesucht habe, in zwei Beziehungen 
einen ‘besonders hohen geschichtlichen Wert. Erstens sind sie 
charakteristische Zeugnisse aus der dem Missionswirken des Paulus 
nachfolgenden Periode der Ausbreitung des Christentums auf klein- 
asiatischem Gebiete, und zwar Zeugnisse insbesondere über den 
Konflikt, in den der stark ethische Charakter des Christentums 
mit der nicht ebenso ethisch gerichteten hellenistischen Gnosis 


1) Darüber, daß hier das Zeugnis I Joh 56-8 gemeint ist, s. oben die 
Erklärung zu d. St. 
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geraten mußte, wo diese beiden Elemente sich zu vereinbaren 
suchten. Nirgends sonst in der altchristlichen Literatur wird 
uns ein so deutlicher Einblick in das Ringen des Urchristentums 
um die Wahrung seiner in Gefahr gebrachten ethischen Tiefe 
gegeben wie im I Johannesbriefe. Zweitens sind diese Briefe, 
wie spät im ersten Jahrhundert sie auch geschrieben sein 
mögen, großartige Zeugnisse über das Wirken des geschichtlichen 
Jesus seitens eines Mannes, der dem geschichtlichen Jesus aufs 
nächste verbunden gewesen und noch unmittelbarer über ihn 
unterrichtet war, als die Verfasser unserer vier Evangelien und 
als Paulus. Es ist freilich nur etwas recht Kurzes, was er im 
I Johannesbriefe über den geschichtlichen Jesus schreibt. Aber 
dieses Kurze ist doch etwas sehr Bedeutsames, weil es den 
Kern der Verkündigung Jesu trifft und klarlegt. Darin ist uns 
ein wertvolles Mittel zur kritischen Beleuchtung aller anderen 
Zeugnisse, welche wir über den geschichtlichen Jesus haben, 
gegeben: ein zu anderen Erkenntnisgründen hinzukommendes 
Mittel zum Unterscheiden der primären und der sekundären Über- 
lieferungsschicht im vierten Evangelium; ein Mittel zum Ver- 
stehen der einheitlichen tiefsten Grundlage der Reichsgottes- 
predigt Jesu, über deren ungemein reiche und mannigfaltige 
gedankliche Ausführung und praktische Betätigung im einzelnen 
uns die synoptischen Evangelien berichten; endlich ein Mittel 
auch zur Beurteilung des Evangeliums des Paulus, nämlich des 
Verhältnisses, in welchem die christliche Grundanschauung dieses 
Apostels zu der Grundanschauung des Begründers des Christen- 
tums steht. 
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